Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
1.Bf.141/2014/13.

A Févarosi {télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2015. év marcius ho 17. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:
A befolyassal iizérkedés bintette ¢és mas blincselekmények miatt a vadlott ellen indult

biintetéiigyben a Févarosi Torvényszék 22.B.767/2012/23. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 3 (harom) évre enyhiti, amelyet
bortonben kell végrehajtani.

A vadlottal szemben tovabbi 570.000,- (6tszazhetvenezer) forint dsszegre vagyonelkobzast rendel
el.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2014. februar ho 17. napjan kihirdetett 22.B.767/2012/23. szamu
itéletével a vadlottat befolyassal lizérkedés blintette (Btk. 299. § (1) és (2) bekezdés a/ pontja),
folytatdlagosan elkovetett csalas biintette (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b/ és ¢/ pontja, és
(4) bekezdés b/ pontja) és 3 rb. csalas buntette (Btk. 373. § (1) bekezdés (2) bekezdés b/ és ¢/ pontja
¢s (3) bekezdés b/ pontja) miatt - halmazati blintetésiil - 4 év bortonbiintetésre €és 4 év koziigyektol
eltiltasra itélte, megallapitotta, hogy a vadlott a biintetés kétharmad részének letdltése utan
bocsathato feltételes szabadsagra.

A vadlottal szemben 200.000,- forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt blinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott felmentésért, véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért
jelentett be fellebbezést.

Az ligyész az elsdéfoku itéletet tudomasul vette.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.336/2014/1. szdmu atirataban kifejtette, hogy az els6fokt
birosag az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett és megalapozott, feliilbirdlatra alkalmas



tényallast allapitotta meg. Az indokolasi kotelezettségének ugyszintén eleget tett, a felmentésre
iranyuld fellebbezések a bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyulnak, ezért nem vezethetnek
eredményre.

A vadlott blindsségére vont kovetkeztetést okszerlinek €és a mindsitést helyesnek tartotta, azt
annyiban tartotta kiegészitendének, hogy a 3 rb. csalds buntettét a vadlott kozvetett tettesként
kovette el.

Az elbiralaskori Btk-t a torvényszék helyesen alkalmazta €s a kozépmértéktdl elmarado tartamu
szabadsagvesztést inkabb enyhének, mint eltulzottnak tartotta. Kifejtette, hogy helyesen a
korrupcids cselekménnyel kapcsolatban igért 200.000,- forint vagyoni eldnyre elrendelt
vagyonelkobzasnak a jogszabalyi hivatkozasa a Btk. 74. § (1) bekezdés f/ pontja, tovabba
inditvanyozta, hogy a csalds elkdvetése soran szerzett 0sszesen 570.000,- forint tekintetében is
rendelje el az itélotabla a Btk. 74. § (1) bekezdés a/ pontja értelmében a vagyonelkobzast, mivel az
nem iitkozik sulyositasi tilalomba.

Mindezek alapjan a fellebbviteli féiigyészség inditvanyozta, hogy a Févarosi télétabla annyiban
valtoztassa meg az els6foku itéletet, hogy a 3 rb. csalds biintettét kozvetett tettesként elkdvetettnek
mindsitse, illetve rendeljen el tovabbi 570.000,- forintra vagyonelkobzast, egyebekben pedig az
itéletet hagyja helyben. Bejelentette tovabb, hogy a nyilvanos lilésen nem vesz részt.

A vadlott véddje irasban is indokolta a fellebbezését, kifejtve, hogy az elséfoku birdsag itélete
megalapozatlan, iratellenes €s az indokoldsi kotelezettségét sem teljesitette a birosag. Kifejtette,
hogy a vadlott mindvégig tagadta a terhére rott blincselekmények elkovetését, ezzel szemben
alapvetden csak a sértett vallomasa terhelte, aki azonban demencidban szenved, ezért a vallomasara
nem lehetne blindsséget megallapito itéletet alapozni. Emellett kifejtette, hogy a vadlottnak a laptop
vasarlasok kapcsan minddssze a sértett szallitdsa volt a feladata, ezért kapott egy jelképes Osszeget.
Tovabba a tereprendezési munka elvégzéséhez sziikséges tapasztalatokkal rendelkezett a vadlott, a
munka elvégzését a sértett akadalyozta meg. Arrol sem volt sz6, hogy munkaiigyi ellendroket kivant
volna lefizetni a vadlott, a tanti elmondta, hogy csak biintetés miatt kért pénzt a vadlott a sértettdl.

Mindezek alapjan, tovabba az eljar6 tanacsban bekodvetkezd szabalytalan véltozdsok miatt,
elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte a védd, masodlagosan felmentésre tett
inditvanyt, mig harmadlagosan a biintetés enyhitését kérte a vadlott egészségiigyi allapotara
hivatkozva.

A védo a nyilvanos iilésen az irasbeli fellebbezésben foglaltakat fenntartotta, az enyhitd
koriilmények kozott kihangsulyozta a rendkiviili idodmulést, tovabba csatolt orvosi igazolasokat,
valamint elmondta, hogy a vadlott egyediili csaladfenntarto.

A vadlott utols6 sz6 jogan artatlansagat hangoztatta, elmondta, hogy a sértettdl nem vett at pénzt,
minddssze a laptopok vasarlasakor a szallitas miatti koltségét fizette ki a sértett.

A Fovarosi [télétabla a védelmi perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Fovarosi Torvényszék itéletét és az azt megeldzO eljarast teljes terjedelmében
feliilbiralta. Ennek sordn megallapitotta, hogy a térvényszek eljarasaban a biintetdeljarasi torvény
rendelkezéseit megtartotta, a védd altal hivatkozott eljarasi szabalysértés nem tortént az eljaras
soran, a sértett vallomasa pedig az eljarasban az elséfoku birdsag altal kifejtettek szerint értékelhetd
volt bizonyitékként.



A torvényszEék az ligyfelderitési kotelezettségének is eleget tett, indokoldsa nem volt hianyos. A
vadlott tagadasaval szemben a sértett terhel0 valloméasait fogadta el elsOsorban a tényallasa alapjaul,
a mérlegelésérdl megfeleld modon szamot adott.

A sértett valoban demenciaban szenved, tigy, ahogy azt az elsdfoku birdsag itéletének indokolasaban
rogzitette, azonban helyesen kovetkeztetett arra az elsdfoku birdsadg, hogy ez az allapot a sértett
tanuzasi képességét, illetve szavahihetdségét nem érintette és a vallomasai aggélytalanul
felhasznalhatoak voltak. Az elséfoku birdsag altal ennek kapcsan kifejtettekkel az itélotabla
maradéktalanul egyetértett. A sértett terheld vallomasait megerdsitette a tanti vallomasa is, akinek a
szavahihetdségéhez nem fért kétség. A tanu alapvetden a sértett elmondasabol értesiilt a kiilonb6zo
igyletekrdl, ekként a vallomdsa nem is lehetett olyan mélységli, mint a sértetté, azonban azzal
ellentmondasba sem keriilt. A 2. tényallasi ponttal kapcsolatos vallomasa sem céfolta a sértett ezzel
kapcsolatos kovetkezetes, részletes vallomasat. Meg kell jegyezni, hogy egyébként a vadlott
amellett, hogy a biincselekmények elkovetését tagadta, az azok alapjaul szolgaldo megallapodasokat,
igyleteket maga sem vitatta, igy ahogyan a telek kapcsan a mellette vallo tanu is megerdsitette az
alaptorténetet. A vadlott tagadasaval szemben a sértetti terheld vallomast erdsitették az egyes okirati
bizonyitékok is.

Mindezek alapjan a Fovarosi [télétabla megallapitotta, hogy a torvényszék altal megallapitott
tényallas helytallo, azt mindosszesen a masodfoku eljarasban a személyi koriilmények kapcsan
elhangzottakkal kellett a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontjara alapitottan kiegésziteni, mely szerint:

- A véadlottnak sziv panaszai vannak.

- A vadlott lany gyermeke varandos, 6t is a vadlott tartja el.

- A 3. tényallasi pontban a csalési cselekményeknél helyesen nem elkdvetési értéket, hanem
okozott kart kell rogziteni valamennyi esetben és ennek megfelelden a jogi indokolasban is
okozott kar 6sszegérol kell van szd, nem elkovetési értékrol.

Mindezen kiegészitésekkel, illetve pontositasokkal az els6foku birdsag itélete megalapozott, mentes
a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, a masodfoku feliilbiralat alapjat képezi.

Az irdnyado tényallasbol a torvényszék okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére ¢€s
torvényesen mindsitette valamennyi buncselekményt. A 3. tényallasi pont alatt szerepld
blincselekményeket a vadlott valéban kozvetett tettesként kovette el, ahogy az egyébként magabol a
tényallasbol, illetve az itélet 11. oldalan a jogi indokolasbdl is kideriil, e korben nem mulasztott az
elséfoku birdsag, a rendelkezd részben is helyesen jelolte meg a vadlott altal elkovetett
cselekményeket.

Helyesen alkalmazta az elséfoku birdsag az elbirdlaskori biintetd torvényt, a 2012. évi C. térvényt,
mivel annak a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezése enyhébb elbirdlast eredményez a
vadlott szamara. Ekorben helytalloan hivatkozott a torvényszék a Kuria a 4/2013. (X.14.) BK
véleményében foglaltakra, mely szerint ,,Hatarozott tartamu szabadsagvesztés esetében a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi, torvény erejénél fogva kotelezd idOpontjara
vonatkoz6é rendelkezés a 2012. évi C. torvény (Btk. 2. §. (1)-(2) bekezdése szerinti elbiralas
fogalmaba tartozik. Megvaltoztatdsa alapot ad - enyhébb elbirdldas cimén - moddositd térvény
alkalmazasara.".



Eszlelte az itéltabla, hogy az elséfokt birdsag az itélet 11. oldalan a jogi indokolasban egyes
jogszabalyhelyeket pontatlanul tiintetett fel, igy az lizletszertiség esetében a Btk. 459. § (1) bekezdés
28. pont a helyes megjelolés, a kar pedig helyesen a Btk. 459. § (6) bekezdésében kertilt
meghatarozasra.

A torvényszék a blindsségi koriilményeket lényegében helytalloan feltarta, azt mindossze a
masodfoku eljarasban a vadlott altal el6adottakkal kellett kiegésziteni, igy az egészségi allapotaval,
illetve a tovabbi eltartott megjeldlésével, valamint az els6foku itélet meghozatala ota eltelt tovabbi
idémuléssal.

Mindezek alapjan a cselekmények targyi stlyara, a vadlott személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességre tekintettel az itéldtabla lehetdséget latott a kiszabott biintetés enyhitésére.

Ellenben helyesen hivatkozott arra a fellebbviteli foiligyészség, hogy nem iitkézik a Be. 354. § (5)
bekezdése alapjan sulyositasi tilalomba a masodfokt eljarasban elrendelt vagyonelkobzas, igy az
inditvanyban foglaltakkal egyezden tovabbi 570.000,- forint 0sszegre az itélotabla vagyonelkobzést
rendelt el a Btk. 74. § (1) bekezdés a/ pontja értelmében, mivel a tényallas alapjan a vadlott altal a
csalas elkovetése soran megszerzett 6sszeg ez esetben is (1. tényallas) pontosan megallapithaté volt.

Az elsofoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.
A fentickre tekintettel a Févarosi {télotabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 372. § (1)

bekezdés alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Budapest, 2015. év marcius ho 17. napjan

. Rédei Géza s.k. Dr. Bartko Levente s.k. . Maté6 Agnes s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 22.B.767/2012/23. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint masodfokn
birosag 1.Bf.141/2014/13. szamu itéletében foglalt valtoztatas mellett a vadlott vonatkozdsadban
jogerds és végrehajthatova valt.

Budapest, 2015. év marcius ho 17. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



