Févarosi [tél6tabla
3.P£.20.234/2015/4/111.

A Fovarosi [télétabla a Noerr és Tarsai Ugyvédi Iroda HETA Asset Resolution Magyarorszag
Zartkorien Miukodd Részvénytarsasag (korabbi neve: HYPO Alpe-Adria Leasing Zartkortien
Miikddd Részvénytarsasag) felperesnek a Kovacs, Barborjak és Tarsai Ugyvédi Iroda Altal
képviselt Magyar Allam alperes ellen altalanos szerzédési feltétel érvényességének megéllapitisa
irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2015. februar 5. napjan kelt 55.G.44.317/2014/7. szamt
itélete ellen a felperes részérdl 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 190.000
(Egyszézkilencvenezer) + afa ligyvédi munkadijbol allé6 méasodfoktl perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresete els6dlegesen annak megéllapitasara iranyult, hogy az altala alkalmazott
altalanos szerzddési feltételekben szerepld egyoldalu szerzodéses kikotésekre a Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Torvény) hatdlya nem
terjed ki.

Kérte azt is, hogy a birosag a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja alapjan a keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkiil utasitsa el, illetve a Pp. 157. § (a) pontja alapjan a pert sziintesse meg azzal az
indokkal, hogy nem jogosult a Torvény 8. § (3) bekezdése alapjan a jelen per meginditasara.
Masodlagosan - a birosag eltérd allaspontja esetére - kérte annak megallapitasat, hogy az altala
megjelolt, 2004. majus 1. és 2014. julius 26. napja kozott alkalmazott szerzodéses kikotések a
Torvény 4. § (1) bekezdésében irt feltételeknek megfelelnek, igy azok tisztességesek és érvényesek.
Kérte, hogy ha valamelyik szerzddéses kikotés csak részben felel meg a torvényi elveknek, akkor a
birésag a részleges érvénytelenséget allapitsa meg. A keresetben iddszakonkénti bontasban
megjeldlte a  kolcsonszerzédéseihez  alkalmazott  Koleson — Uzletszabalyzatokat, a
lizingszerzédéseihez alkalmazott Lizing Uzletszabalyzatokat, valamint a veliik egyiitt értelmezend®,
egyedi szerzédésekbe foglalt altalanos szerzddési feltételeket (Lizing ASZF-ek). Inditvanyozta
tovabba a Torvény 8. §-anak (la) alaptorvény ellenességére hivatkozassal az Alkotmanybirdsag
megkeresését €s a per targyalasanak felfiiggesztését.

Az alperes a felfliggesztésre iranyuld inditvany €s a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 1.651.000 forint perkoltséget.



Tényként allapitotta meg a kereseti kérelemben foglaltakkal egyezden a felperes pénziigyi
szolgéaltatasai soran alkalmazott egyoldalu szerz6désmoddositast tartalmazoé altalanos szerzodési
feltételeket az alabbi - kolcsoniigyletekre és pénziigyi lizingszerzodésekre vonatkozé -
iizletszabalyzatokbol:

A 2006. augusztus 24. napjatol 2008. julius 23. napjaig alkalmazott ,,Kolcson Uzletszabalyzat
2006";

A 2008. julius 24. napjatol 2009. jalius 30. napjaig alkalmazott ,,Kdlcson Uzletszabalyzat 2008";

A 2009. julius 31. napjatol 2010. majus 1. napjaig alkalmazott ,,Kolcsén Uzletszabalyzat 2009";

A 2010. majus 2. napjatol alkalmazott , Kolcson Uzletszabalyzat 2010".

A 2006. augusztus 24. napjatol 2008. julius 23. napjaig alkalmazott ,,Lizing Uzletszabalyzat 2006";
A 2008. julius 24. napjatol 2009. jalius 30. napjaig alkalmazott , Lizing Uzletszabalyzat 2008";

A 2009. julius 31. napjatol 2010. majus 1. napjaig alkalmazott ,,Lizing Uzletszabalyzat 2009";

A 2010. majus 2. napjatél alkalmazott , Lizing Uzletszabalyzat 2010".

Megallapitotta tovabba a ,,Lizing Uzletszabdlyzat 2006" mellett 2006. februar 20. napjatol 2007.
februar 28. napjaig alkalmazott ,,zartkorii pénziigyi lizingszerzédés" (a tovabbiakban: ,,Lizing ASZF
2006");

a ,Lizing Uzletszabalyzat 2007 (helyesen: 2006)" mellett 2007. marcius 1. napjatol 2007.
szeptember 30. napjaig alkalmazott ,,zartkorii pénziigyi lizingszerz6dés" (a tovabbiakban: ,,Lizing
ASZF 2007");

és a ,,Lizing Uzletszabalyzat 2006", valamint a ,,Lizing Uzletszabalyzat 2008 mellett 2007. oktober
1. napjatol 2009. januar 31. napjaig alkalmazott ,zartkérii pénziigyi lizingszerzodés" (a
tovabbiakban: ,Lizing ASZF 2008") érintett szabalyait. (Az elséfoki itélet 11. oldalan a 4.
bekezdésben a ,,Lizing Uzletszabalyzat 2008" helyesen: ,,Lizing Uzletszabalyzat 2006")

Jogi indokolasaban kifejtette, hogy Alaptorvénybe ilitk6zést nem észlelt, ezért az Alkotmanybirdsag
megkeresését és a per targyaldsanak felfiiggesztését melldzte. A FOvarosi [télétabla jelen tigyben
hozott, 3.Pf.21.443/2014/3. sz. hatarozatara is utalassal ramutatott, hogy a felperes altal hivatkozott
Pp. 130. § (1) bekezdés g) pont értelmében nem volt ok a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasara. A Torvény 8. §-dnak (4) bekezdése és 11. §-dnak (3) bekezdése alapjan pedig
megalapozatlan az elsddleges kereseti kérelem.

A masodlagos kereset korében a Torvény 4. § (1) bekezdésében, 6. §-aban és 11. §-anak (2)-(3)
bekezdésében foglaltakra utalassal az elsdfokl birosag egyenként megvizsgalta a per targyava tett
kikotéseket abbol a szempontbol, hogy a Torvény 4. §-anak (1) bekezdésében felsorolt elvek koziil
melyiknek felelnek meg.

Az egyes kikotéseknél részletesen kifejtette az allaspontjat €s kiemelte az aldbbiakat:

Az egyértelmi ¢és tételes meghatirozas elvénél vizsgéalni kell valamennyi, az egyoldalu
szerzO0désmodositas feltételeit rogzitd szerzodéses kikotést. A rendelkezések nem érthetéen keriiltek
megfogalmazasra, ha a kozgazdasdgtanban, pénziigyi ismeretekben jaratlan és igy laikusnak
tekinthetd tgyfél (fogyasztd) nincs tisztdban az adott pénziigyi fogalmak jelentésével (pl.
refinanszirozés, bankkozi hitelkamatok, fogyasztéi arindex, allampapir hozamok). A fogyaszto
szamara a megfogalmazas akkor érthetd és vilagos, ha az alapfogalmak jelentése rogzitve van a
szerzddésben, vagy ha abbdl kitlinik, hogy ezeket a hitelezd a fogyaszté szdmara érthetden
megmagyarazta.

Nem felel meg egy szerzddéses kikotés a tételes meghatirozas elvének, ha nem jeloli meg, hogy
mely feltételek bekovetkezése esetén van lehetdsége a hitelezOnek a kamatot, koltséget €s dijat a
fogyaszt6 hatranydra egyoldaluan médositani. A birdsag kizarélag a Torvény 4. § (1) bekezdésében
foglaltaknak valé megfeleloséget vizsgalhatja, irrelevans, hogy az altalanos szerzddési feltételek



egy¢b jogszabalynak megfeleltek-e. A ,jellemzden", ,.egyéb szabalyozok", ,kiilondsen" szavak
beiktatdsa azt jelenti, hogy nem csak a megjelolt, hanem egyéb feltételek valtozasa esetén is
lehetség van a szerz0dés modositasara.

A szerzddéses kikotések nem felelnek meg az objektivitas elvének, ha nem allapithaté meg, hogy a
felperesnek mint pénziigyi intézménynek a felsorolt és egyoldali szerzédésmodositasra okot ado
feltételek bekovetkezésére és azok valtozasara nincs rahatasa.

A ténylegesség és aranyossag elvének torténd megfeleléshez rogziteni kell, hogy a felsorolt és a
modositasra okot ado feltételek valtozasa ténylegesen hatast gyakorol-e, ha igen, milyen mértékben
a szerz6dés kamatara, dijara, koltségeire. Nem nyilvanvalo példaul, hogy a refinanszirozasi
kamatlab megvaltoztatasa ténylegesen kihat a felperes fogyasztoi kolesonszerzddéssel Osszefiiggd
koltségeire. Ha az altalanos szerzodési feltételek szerint a felperes a koriilményvaltozasok egyilittes
hatdsanak vizsgalata és a koltségelemekre kihatdssal bird ok-okozati Osszefiiggés fennallasanak
alapos elemzése alapjan dont a szerzédésmodositasrol, akkor nyilvanvald, hogy a felsorolt
koriilmények sziikségszerlien €és kozvetleniil nem gyakorolhatnak tényleges hatast. Ha a fogyaszto
nem lathatta elére, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén, milyen mértékben keriilhet sor a
tovabbi terhek red torténd atharitasara, Ggy az altalanos szerzddési feltétel az atlathatdsag elvének
sem felel meg.

A Torvény csak a felmondhatdsag lehetéségének a fogyasztd részére torténd biztositdsat kivanja
meg, ezért az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a szerzédésnek redlis valasztasi lehetdséget
kell biztositania a fogyasztd szdmara, és ez nem 4all fenn, ha a felmondasra csak a tartozas
egyOsszegli megfizetése €s eldtorlesztési dij megfizetése mellett van lehetdség.

A szimmetria elvének érvényesiiléséhez sziikséges, hogy kifejezetten rogzitsék, hogy valamely
koriilmény fogyasztora nézve torténd pozitiv valtozasa esetén sor keriilhet a fogyaszto javara torténd
szerzOdésmodositasra.

Az elséfoku birosag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy

a ,,Kolcson iizletszabalyzat 2006" az egyértelmii és értheté megfogalmazas elvének;

a ,,Kolcson iizletszabalyzat 2008" a tételes meghatarozas és a felmondhatosag elvének;

a ,,Kolcson lizletszabalyzat 2009" és a ,,Kolcson lizletszabalyzat 2010" pedig a felmondhatosag és a
szimmetria elvének felel csak meg.

A ,Lizing flizletszabalyzat 2006", valamint az egyedi pénziigy lizingszerzddésekre kiilonbozo
idészakokban alkalmazott ,,Lizing ASZF 2006", ,Lizing ASZF 2007" és , Lizing ASZF 2008" a
tételes meghatarozas elvének;

a ,,Lizing iizletszabalyzat 2008" és a ,,Lizing ASZF 2008" a tételes meghatarozas, valamint részben
a felmondhatdsag elvének;

a ,,Lizing iizletszabalyzat 2009" a felmondhatdsag és a szimmetria elvének;

a ,,Lizing iizletszabalyzat 2010", a felmondhatosdg, a szimmetria, valamint részben a tételes
meghatarozas elvének felel csak meg.

Tekintettel arra, hogy a Torvény, a Kuria 2/2012. (XII1.10.) PK véleménye és a 2/2014. PJE hatdrozat
a szerzOdési feltételek tisztességességének elveit egyiittes kdvetelményként fogalmazzak meg, csak
akkor van lehetOség a tisztességesség €s érvényesség megallapitasara, ha a szerzédéses feltételek
egésze maradéktalanul megfelel valamennyi elvnek. A per targyat képezd kikotések egyike sem
felelt meg a Torvényben felsorolt hét kritériumnak és igy a részleges érvényesség megallapitasara
sem volt mod. Megjegyezte az els6foku birdsag, hogy kizarolag azt kellett vizsgalnia, hogy a
feltételek eleget tesznek-e a Torvényben foglaltaknak, ezért irrelevans volt, hogy egyéb
jogszabalyoknak megfelelnek-e. Mellézte azon felperesi bizonyitdsi inditvanyt, amely a
filoz6fiatudomanyban, azon belill az etikaban, erkolcstanban jartas igazsagiigyi szakértod
kirendelésére iranyult, mert a Torvény 4. § (1) bekezdése részletesen és hatdrozottan megjeloli
azokat a szempontokat, amelyek vizsgalataval az elveknek valdo megfelelés eldonthetd, igy ehhez



nem volt sziikség kiilonleges szakértelemre.
Az els6foku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést.

A keresetében foglalt jogi allaspontot 1ényegében teljes egészében fenntartva, illetve megismételve
kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat ¢s annak megallapitasat, hogy a keresetlevélben megjelolt,
egyoldali szerz6désmodositas lehetdségét tartalmazo szerzddéses kikotései érvényesek figyelemmel
arra, hogy azok megfelelnek a Torvény 4. §-anak (1) bekezdése szerinti valamennyi feltételnek.

Kifejtette, hogy a tobbszor moddositott Hpt. folyamatosan lex specialis maradt a Ptk. altalanos
szerzOdési feltételekre vonatkozo rendelkezéseihez képest. Az iizletszabalyzatait a régi Hpt. 210.
§-a eldirasainak megfeleléen hatdrozta meg, az egyoldali szerz6désmodositast lehetové tevo
kikotések pedig nem mindsiilhetnek tisztességtelennek mindaddig, amig nem iitkoznek a Hpt.
konkrét szabalyaiba. Az egyes elvek érvényesiilését nem lehet visszahat6 hatallyal szamon kérni.

Az egyértelmii ¢és érthetd megfogalmazas elve vonatkozdsaban eldadta, hogy valamennyi
iizletszabalyzat kelléen rovid, 1ényegre tord és egyértelmi. ,,Az atlagos fogyasztd6 nem ostoba".
Elvarhaté téle, hogy ,tudjon olvasni és rendelkezzen az értdé olvasas képességével." A hitel
felvételekor ,.képes megérteni a sziikségesen hasznalt kifejezéseket, vagy képes pl. az interneten
rakeresni €s ezaltal értelmezni azokat." Az egyoldalu szerz6désmodositas szabalyai nem kiilonb6z6
helyeken, hanem koncentréltan, egy helyen talalhatoak, és egyetlen olyan szo6t sem tartalmaznak,
mely egy atlagos fogyasztd szdmara ismeretlen vagy nehezen értelmezhetd lenne.

A tételes meghatarozas elve tekintetében ramutatott, hogy 2006. augusztus 24. napjatol az
iizletszabalyzatban az egyoldali szerzédésmodositas feltételeinek ok-listdja még nem szerepelt,
azonban a moddositast tartalmazé kikotést az akkor hatalyos Hpt. 210. § (3) bekezdése eldirasainak
megfeleldoen hatarozta meg. A kolcsoniigyletekre 2008. julius 24. napjatol alkalmazott
iizletszabalyzatok zart, konkrét, tételes, nem példaldézo ok-listat tartalmaznak. Taxativ felsorolast,
amely alatt értelmezd-magyarazo6 jellegi alpontok vannak. A ,,jellemzden" sz6 nem jelenti azt, hogy
az ok-lista példalozo lenne. Ha a birdsag valamely okbdl mégis annak tekintené, abban az esetben is
kizarolag a ,,jellemzden" szdt tekinthetné érvénytelennek, ahogy ezt a Kuria a 2/2012. PK vélemény
indokol4sanak 8. b) alpontjaban is rogzitette. A , Kolcson Uzletszabalyzat 2010" 2.1.26 pontja kiilén
is meghatarozza az ok-lista fogalmat. A Hpt. szerint pedig az ok-lista alkalmazasa 2010. januar 1.
napjatol kotelezd, ezt megeldzden sajat kezdeményezése alapjan, jogszabdlyi kotelezettség nélkiil
alkotta meg, illetve alkalmazta. A pénziigyi lizingszerzdédések korében alkalmazott altaldnos
szerzOdési feltételek zart, konkrét, tételes, nem példalozé ok-listat tartalmaznak, amelyek az
egyoldalu szerz6désmodositast kivalthatjak.

Az objektivitas elve csak ok-lista alkalmazasa esetén értelmezhetd. Figyelemmel arra, hogy a 2006.
augusztus 24. napjatol alkalmazott ASZF nem tartalmazott ok-listat, igy az objektivitas elvébe sem
titkdzik. 2008. julius 24. napjatdl a kdleson- és lizingszerzodésekre alkalmazott tizletszabalyzataiban
talalhatd ok-lista valamennyi eleme kiils6, objektiv modon bekovetkez6 esemény, amely kizardlag
harmadik személyek magatartasatol fiigg.

A ténylegesség ¢és aranyossag elve szintén csak ok-lista alkalmazéasa esetén értelmezhetd. 2008.
julius 24. napjatol a kolcson- €s lizing lizletszabalyzatokban meghatdrozott ok-lista valamennyi
eleme megfelel a fenti elvnek. Nyilvanvalo, hogy az ok-listdban meghatarozottak tényleges hatést
gyakorolnak a fogyasztdi kolcsonszerzodéssel 0Osszefiiggd koltségeire ugy, hogy részben a
forraskoltségek, részben a miikddési koltségek novekedtek. Ezeknek a koltségndvekedéseknek a
tényleges ¢és aranyos atharitdsa jelenik meg az egyoldalu szerz6désmoddositast lehetdvé tevo
kikotésekben.

Az atlathatosag elve szintén csak ok-lista alkalmazasa esetén értelmezhetd. A 2/2012. PK vélemény
6. ¢) alpontja szerint a kdlcson iizletszabalyzatban rogzitette a kamatlab fogalmat, illetve azt, hogy a



kamatszamitasnal altaldban valtozé kamatlabat alkalmaz. A kdlcsondk esetében az alkalmazott
kamatlab egy adott kamatperidduson beliill nem valtozik - kivéve, ha a szerzddés masként
rendelkezik - de az egyes kamatperiédusonként eltérd lehet. Az ASZF-ben meghatarozta a kamat
képletét. A , Koleson Uzletszabalyzat 2008" vonatkozasaban a fentieken til meghatarozta, hogy a
refinanszirozasi kamatldb emelkedésekor mikor jogosult a kamatot moddositani, és a
kamatperidduson beliil is jogosult valtoztatni az alapul szolgdldé ok bekovetkezésének napjatol
kezdédé hatallyal. A , Kolesén Uzletszabalyzat 2009" vonatkozasaban atlathatd médon kivanta a
koltségnovekményt az iigyfelekre héritani, melynek mértékét egyértelmiien rogzitette. Az egyoldali
- az Ugyfél szamara kedvezdtlen mddositast - a modositas hatalyba 1épését megelézden legalabb
hatvan nappal hirdetményben kozz¢ kell tenni. A kdlcsonszerzddés egyoldalian nem mddosithaté 1)
dij vagy koltség bevezetésével. Az egyes dijak szerzodésben meghatdrozott szamitasi maddja,
konkrét Gsszege, vagy felso hatara egyoldaluan, az tigyfél szdmara kedvezotleniil nem modosithato.
A lizing {izletszabalyzatok esetében szintén rogzitette a kamatlab fogalmat és annak alkalmazasat.

A felmondhatosagot a 2006-os ASZF még nem tartalmazta, azonban az egyoldalu
szerz0désmodositast tartalmazo kikotést a Hpt. 210. § (3) bekezdésének megfelelden hatarozta meg.
Rogzitette, hogy a ,Kolcson Uzletszabalyzat 2008" 4.5.1.3 pontja, tovabba a ,Kélcson
Uzletszabalyzat 2009" és a ,Koleson Uzletszabalyzat 2010" 4.5.1.5 pontja biztositotta a
szerz6désmodositas esetére a fogyasztd szamara a felmondés jogat.

A szimmetria elvére vonatkozoan a 2006. augusztus 24. napjatol alkalmazott {izletszabalyzatok nem
zartdk ki, hogy a fogyasztdé javara bekovetkezé feltétel valtozds hatasa a fogyasztd javara
érvényesitésre keriiljon. A 2009. julius 31. napjatol alkalmazott {izletszabalyzatok pedig kifejezetten
a kotelezettségévé tették, hogy az egyoldali szerzOdésmodositas jogat a fogyasztonak mindsiild
igyfelei javara is gyakorolja.

A felperes kifogasolta tovabba azt is, hogy az elséfoku birdosdg nem rendelkezett a kordbban altala
lerott fellebbezési illeték pernyertességre tekintet nélkiil torténd visszatéritésérol.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte Iényegében annak helyes indokai alapjan és
teljes egészében fenntartva az elséfoku eljarasban eldadottakat. Masodfoku eljarasi koltségként a
csatolt megbizasi szerzodésre utalassal legalabb 981.447 Ft + afa {igyvédi munkadij megallapitasat
kérte.

Ismételten hangsulyozta, hogy az érvényesség megallapitasdhoz az adott szerzddéses kikotésnek a
Torvény 4. § (1) bekezdésében felsorolt hét elvnek konjunktivan, maradéktalanul meg kell felelnie.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag alaposan indokolt itéletében a kikotéseket ennek figyelembe
vételével elemezte, és a valamennyi elvre kiterjedd vizsgalata alapjan helyesen allapitotta meg, hogy
egyik sem felel meg a Torvény rendelkezéseinek. Még a részleges érvényesség megallapitasara sem
volt lehetdség, hiszen a 7 elvnek valo konjunktiv megfelelés egyetlen peresitett szerzddéses kikotés
- vagy annak része - tekintetében sem allt fenn.

Az alperes a fentieken tll az egyes kikotéseket tételesen is értékelte €s allitotta, hogy a fellebbezés
az elsofoku itélet megallapitasaival ellentétes sikeres érvelést nem szolgaltatott, azaz a kikotések,
vagy azok valamely részének érvényességét a felperes nem tudta igazolni.

Az elséfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az itéldtabla teljes
terjedelmében vizsgalta feliil a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése alapjan.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével az itélotabla egyetért
az alabbi indokok alapjan.



A masodfoku eljarasban a fellebbezési kérelemre tekintettel mar csak a masodlagosként
eléterjesztett kereseti kérelem megalapozottsagat kellett vizsgélni figyelemmel arra, hogy a felperes
az abban foglaltak szerint kérte az elsofoku itélet megvaltoztatasat és a megjelolt szerzodéses
kikotések érvényességének a megallapitasat. Az elséfoku birdsdg helyesen indult ki abbol, hogy
ebben a korben a Torvény 4. § -dnak (1) bekezdésében meghatarozott kritériumokat kell vizsgalni,
¢s tekintettel kell lennie arra, hogy a Torvény, a Kuaria 2/2012. (XI1.10.) PK véleménye és a 2/2014.
PJE hatarozat a szerzodési feltételek tisztességességének elveit egyiittes kovetelményként
fogalmazzadk meg. Az itélotabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a fentieket meghaladdan
ramutat arra is, hogy a régi Hpt. nem mindsiil lex specialisnak a régi Ptk-hoz viszonyitva. A
Torvény rendelkezései ugyanakkor nem énmagukban, hanem az adott ASZF alkalmazasi ideje alatt
hatalyos jogszabalyi rendelkezések figyelembe vétele mellett értelmezenddk tekintettel arra, hogy a
kolesonszerzddések egyoldalt modositasara vonatkozo, 2004. majus 1-je ota irdnyadd, ezt kdvetden
tobbszor modositott, kiegészitett szabalyozas, az azok alapjan kialakult, elsdsorban a 2/2012.
(XII.10.) PK véleményben, illetve a 2/2014. PJE hatirozatban kifejtett birdi jogértelmezés
maradéktalan figyelembe vétele mellett keriiltek megallapitasra. Ezt igazolja a Térvény cime, az
orszaggyulés altali elfogadasat megel6zden elbterjesztett indokolads és a 34/2014.(X1.14.) AB
hatarozat is. A Torvény mellett tehat alkalmazandok tobbek kozott régi Ptk és a régi Hpt.
rendelkezései is. A Torvény nem feliilirja, hanem 0Osszegzi a korabbi anyagi jogi szabalyozast,
annak birdi jogértelmezését, ugyanakkor 1j, eddig nem létez6 térvényi vélelmet allit fel.

A fent kifejtettekbdl az is kovetkezik, hogy a perbeli jogvita eldontése kapcsan iranyaddak a régi
Ptk. 239. §-anak (2) bekezdésében irtak. A 2/2012. (XI1.10.) PK vélemény 8. pontjaban kifejtettek
szerint elvileg mod van egyes tételesen meghatarozott ok-lista feltételek tisztességességének a
megallapitdsara. A perben iranyadoak tovabba a régi Ptk. 209. § (6) bekezdésében irtak, amely
szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy
azt jogszabaly eldirdsainak megfelelden hatdrozzak meg. A Kuria a 2/2012. (XII.10.) PK
véleményben egyértelmiien allast foglalt a tekintetben, hogy a régi Hpt-nek az egyoldalu
szerzOdésmodositasra vonatkozd rendelkezései keretjellegi szabalyozast tartalmaznak, amit a
pénziigyi intézmények altal alkalmazott ASZF-ek toltenek meg tartalommal. Az ASZF
rendelkezések tisztességtelensége - a keretszabalyozasra tekintettel - ezért vizsgalhatd. A
szerzddésekben eldirt kamat egyoldali modositasanak feltételeirdl szolo 275/2010. Korm. rendelet
(tovabbiakban: Kormanyrendelet) - a 2/2012. (XII1.10.) PK vélemény 3. pontjaban kifejtettek szerint
- az ok-lista feltételeket illetden taxativ felsorolast tartalmaz. Onmagaban azonban az, hogy az
ASZF-ekben szerepl ok-lista feltételek esetleg maradéktalanul megfelelnek a Kormanyrendeletben
irtaknak, nem feltétleniil jelenti azt is, hogy az ASZF-ekben szerepld, az egyoldala
szerz0désmodositast lehetové tevo szerzddéses feltételrendszer mint egész, a 2/2014. PJE hatdrozat
2. pontja altal értelmezett atlathatosag, az egyértelmi és az érthetd megfogalmazas elvének
megfelel.

Az adott esetben az els6foku birdsag a per targyava tett ASZF-eket valamennyi feltétel
szempontjabol megvizsgalta, az itélotabla allaspontja szerint azonban ez sziikségtelen volt.
Megallapithato ugyanis, hogy a kikotések a Torvény 4. § (1) bekezdés a-g) pontjaiban felsoroltak
kozil nem felelnek meg az a) pontban rogzitett egyértelmii és érthetd megfogalmazas, valamint az
e) pontban irt atlathatésag elvének. A tovabbi elvek megvaldsulas ezért nem bir ligydonto
jelentdséggel.

A 2/2014. PJE hatarozat azt tartalmazza, hogy a fenti elvek nem valdsulnak meg akkor, ha a
fogyaszto a szerz0dés megkotésekor nem lathatta eldre, hogy milyen mértékben keriilhet sor tovabbi
terhek rea torténd atharitasara, az ok-listdban megjeldltek milyen mértékii valtozasa hat ki fizetési
kotelezettsége terhesebbé valdsara, milyen mértékii valtozds kovetkezik be fizetési



kotelezettségeiben akkor, ha az egyes ok-listaban irt feltételek ellentétes iranyban valtoznak.
Mindezek miatt a fogyasztdé nem is lehet abban a helyzetben, hogy az esetlegesen bekovetkezett
kamat-, dij-, koltségemelés jogszeriiségét ellendrizhesse.

Az itélotabla a fentiek alapjan az elséfoku birdsag indokolasat csak a ,,Lizing Uzletszabalyzat
2006." mellett alkalmazott ,,Lizing ASZF 2006." vonatkozasaban kivanja kiegésziteni. A felperes
ebben a korben arra hivatkozott, hogy a megjeldlt mutatoszam névekedése vagy csdkkenése altal a
referencia kamatlab valtozik, és a 2/2012. (XII.10.) PK vélemény 7. pontja értelmében nem az
egyoldali jogosultsag gyakorldsa eredményeként valtozik a kamat. A kikotés azonban az
atlathatésag fentiekben értelmezett elvének nem felel meg, ugyanis a lizingdij moddositasara
iranyad6d mutatdészamként ,,az Osztrak Nemzeti Bank 2.6. (korabban 3.1.0.) sz. tdblazatdban a hat
havi EURIBOR lizingdij feliilvizsgélati honapban érvényes mértékére kozzétett adatok havi atlaga
szolgal". A mutatészam tehat ebbdl kovetkezéen nem a hat havi EURIBOR, hanem adott
idépontban az ,érvényes mértékére kozzétett adatok havi atlaga". Nem allapithat6 meg azonban,
hogy pontosan mely adatokrél van szo6, illetve hany adat alapjan torténik az atlagszamitas. Ezt
meghaladdan a lizingbead6 jogosult arra, hogy ,,a lizingdij fél évenkénti feliilvizsgéalata helyett
negyedévenkénti feliilvizsgalatra térjen at", de nem allapithatdé meg, hogy az attérésre milyen
alapon, milyen okbol keriilhet sor. A szerzddéskotés soran ezaltal a fogyasztdé nem keriilhetett abba
a helyzetbe, hogy fel tudja mérni az altala vallalt kotelezettségeket, a megjelolt €s a szerzodéskotést
kovetden bekdvetkezd koriilményvaltozasbol eredd tobbletkotelezettsége keletkezésének okait,
kotelezettségei valtozasanak mechanizmusat és annak lehetséges mértékét. Nem tudja ellendrizni az
egyoldalu szerz6désmodositast lehetdvé tévo szerzddéses rendelkezések jogszeri alkalmazasat, és
nem tud fellépni a pénziigyi intézménnyel szemben, ha meglatdsa szerint a rd nézve hatranyos
szerzédésmodositasra a ténylegesség, az aranyossag, a szimmetria elvének be nem tartadsaval keriilt
sor. Az egyértelmii és érthetd megfogalmazas hidnya, a nem atlathaté megfogalmazas dnmagéaban
megalapozza a szerzddéses kikotés tisztességtelenségét.

A fentiek alapjan egyértelmlien megallapithatd volt, hogy a kereset targyat képezd szerzédéses
kikotések nem felelnek meg egyik iddszakban sem az egyértelmii és érthetd megfogalmazas,
valamint az atlathatdsag kovetelményének. Mindezekre tekintettel az elsdfoku itéletnek a Torvény
4. § (1) bekezdésében felsorolt tovabbi kovetelmények (tételes meghatarozas, objektivitas,
ténylegesség ¢és aranyossag, felmondhatésdg, szimmetria) hidnydra vonatkoz6d megallapitasai
irrelevansak.

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku itéletet a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az alperesi jogi képviselettel felmeriilt masodfoka perkdltséget. A 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja €és (2) bekezdése szerint az itélétabla az alperest képviseld
iigyvéd munkadijat a megbizasi szerzddésben kikotott 0sszegli (38.000 Ft + afa) dijra és 5 ora
id6tartamban végzett tevékenységre figyelemmel 190.000 Ft + afa Osszegben allapitotta meg.
Tekintettel volt arra, hogy az alperes a masodfoku eljarasban csak megismételte a részben az
elsofoku eljarasban, részben a korabban folyamatban volt masodfoku eljarasban eldadott
allaspontjat.

Megalapozatlanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra is, hogy az els6foku birosagnak
rendelkeznie kellett volna a kordbban lerdtt fellebbezési illeték pernyertességre valo tekintet nélkiil
torténd visszafizetésérdl figyelemmel arra, hogy a korabbi els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére



a Pp. 252. §-d4nak (2) bekezdése alapjan lényeges eljarasi szabalysértés miatt keriilt sor. Az
illetékekrél szold 1990. évi XCIIL. torvény 51. §-anak (1) bekezdése értelmében ugyanis
amennyiben a jogorvoslati eljarasban eldadott kérelem, illetve ellenkérelem kereteire tekintet nélkiil
helyezi a birdsadg hatalyon kiviil a hatarozatot, akkor nem az illeték visszatéritésének van helye,
hanem a megismételt eljarasban a fél az illeték ismételt megfizetése alol mentesiil. Az adott esetben
tehat a felperesnek nem kellett volna lerdnia a jelen fellebbezésére ismételten 2.500.000 Ft illetéket.
Mindezek alapjan az Itv. 80. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében az illetékes adohatdsagtol a
2.500.000 Ft illeték visszatéritését kérheti.

Budapest, 2015. marcius 4.
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