Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
2.Bf.25/2014/9. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsdg Budapesten, a 2015. év februar hé 10. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A 3 rb. kotelesség megszegésére irdnyuld hivatali vesztegetés buintette miatt vadlott ellen indult
biintetéiigyben a Fovarosi Torvényszék 2014. év januar ho 7. napjan kelt 23.B.636/2013/15. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben a koziigyektdl eltiltast mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak.

A vadlott a bortonblintetés haromnegyed részének kitoltése utan bocsathat6 feltételes szabadsagra.
Egyebekben az els6foku birosag itéltét helybenhagyja.

A vadlott tartdzkodasi helye megsziint.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2014. janudr 7. napjan kelt 23.B.636/2013/15. szamu itéletével a vadlott
blindsségét 3 rb. vesztegetés blintettében (1978. évi IV. torvény 253.§ (1) és (2) bekezdés 1. fordulat)
allapitotta meg. A vadlottat ezért halmazati biintetésiil, mint visszaes6t 2 év bortonbiintetésre €s 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A vadlottal szemben 20.000 Ft vagyonelkobzast rendelt el és kotelezte
az els6foku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést a biintetés enyhitése céljabol.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.61/2014/1. szdmua atiratdban a  tényallast
megalapozottnak taldlta, amelybdl okszertien kovetkezik a vadlott biinossége. Egyetértett az
elkovetés idején hatalyos biintetd anyagi jogi szabalyok alkalmazéasaval, mivel a visszaesé vadlott
esetében az elbiralaskori rendelkezések nem kedvezdébbek. Utalt azonban a Be.258.§ (2) bekezdés
e./ pontjaban irt perrendi szabalyra, amely szerint a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi
idépontjat a rendelkezd részben fel kell tintetni. Allaspontja szerint a korrupcios
blincselekményeket halmazatban elkdvetd visszaesd vadlottal szemben a biintetés eltilzottan enyhe,
iigyészi fellebbezés hidnyaban azonban nem tdmadhat6, annak tovabbi mérséklésére semmi indokot



nem latott. Eszrevételezte még, hogy a koziigyektdl eltiltast mellékbiintetésként kell a rendelkez6
részben feltiintetni. Inditvanyozta, hogy a F&vérosi [télotdbla az itéletet valtoztassa meg: a
rendelkezd részben tlintesse fel, hogy a vadlott a bortonbiintetése legalabb haromnegyed részének
kitoltése utdn bocsathatd feltételes szabadsagra, a koziigyektdl -eltiltast mellékbiintetésként
kiszabottnak tekintse, egyebekben az itéletet hagyja helyben. Megjegyezte, hogy a fellebbezések
elbirdlasara tanacsiilésen kertilhet sor.

A Fovarosi [tél6tabla az tigy feliilbiralatara tandcsiilést tiizott ki, majd a védé inditvanyara nyilvanos
iilést tartott.

A nyilvanos tilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje nem vett részt.

A vadlott nem kivant észrevételezési jogaval €lni, bejelentette, hogy ... a tartozkodasi helye
megsziint, egyebekben a személyi koriilményei nem valtoztak.

A védo felszolalasdban a bilintetés enyhitése iranti perorvoslatit fenntartotta, a tényallas
megalapozottsagat nem tamadta. Elsddlegesen a biintetés mértékének csokkentését kérte,
masodsorban annak mérlegelését, hogy a kiszabott szabadsagvesztés felfiiggesztésére az itélétabla
lat-e lehetOséget. Hangsulyozta, hogy magatartasat a vadlott nem vitatta, a cselekmény egy erdsen
ittas ember beszélgetése soran tortént, jollehet az ittassag nem enyhitd koriilmény.

A véadlott az utolsd sz6 jogan Oszinte sajnalatat fejezte ki.
A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla védelmi perorvoslatok folytan biralta feliil a Févéarosi Torvényszék itéletét és
az azt megeldzO eljarasat. Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg a perrendi
szabalyok megtartasaval Tlgyfelderitési kotelezettségét teljesitette. A rendelkezésre 4lld
bizonyitékokat egyenként és egybevetetten is megvizsgalta, s errdl itélete indokolasadban részletesen
beszamolt. A vadlott tagadasdval szemben a harom renddr tanu egybehangzd vallomasara alapitott
torténeti tényallas megalapozottnak bizonyult.

A tényallas csupan a személyi koriilmények korében szorult kisebb kiegészitésre a masodfoku
eljarasban felmertilt adatok alapjan a kovetkezok szerint. (Be.352.§ (1) bekezdés a./ pont)

- Az itélet 2. oldal utolso eldtti bekezdésében feltiintetett Budai Kozponti Keriileti Birdsag
2.B.1.1012/2011/50. szam® nem jogerds hatarozata korében: Az elséfoku itéletet a Fovarosi
Torvényszék 2014. oktdber 6. napjan Bf.10.692/2013/4. szdmu végzésével hatalyon kiviil
helyezte és az els6foku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara utasitotta. Az eljaras B.2027/2014.
szamon van folyamatban, a targyalast 2015. marcius 18. napjara tlizték ki. (7. sorszamu
feljegyzés a BKKB Biintetd Irod4janak kozlése alapjan.)

- A vadlott .... szam alatti tartozkodasi helye megsziint.

Az igy helyesbitett személyi koriilményekkel a tényallas mar mindenben megalapozott. Abbol az
els6fokl birosag okszertien kdvetkeztetett a vadlottak blindsségére.

A vadlott terhére rott biincselekményeket az els6foku birdsag térvényesen mindsitette 3 rb.
vesztegetés buintetteként. A vele szemben intézkedd harom renddrnek azért ajanlott fel 20.000 Ft-ot,



hogy a szabalytalan haladasa ¢és ittas jarmilivezetés miatt a feleldsségre vonastol, a feljelentéstol,
illetve az eljaras meginditasatdl tekintsenek el.

Az els6foku birdsag a Btk.2.§-a alapjan helyesen itélte meg, hogy az elbirdlaskori biinteté anyagi
jogi szabalyok nem kedvezdébbek a vadlottal szemben. Ennek indokolasa az azonos biintetési tétel €s
a kotelezd kozépmértékes biintetéskiszabds mellett annyiban hidnyos, hogy a feltételes szabadsagra
bocsathatosag kérdését nem emlitette. Az elkdvetéskori rendelkezés - 1978. évi IV torvény 47.§ (2)
bekezdés II. fordulat - szerint feltételes szabadsagra bocsatasnak akkor van helye, ha az elitélt a
bortonben végrehajtandd biintetésének legalabb a haromnegyed részét kitoltotte. Az elbiralaskor
hatalyos Btk.38.§ (2) bekezdés b./ pontja alapjan visszaesO esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontja ugyancsak a biintetés haromnegyed részének a kitoltését kdvetd nap. Ezzel a
kiegészitéssel teljes a két biintetd torvény adott esetre vonatkozo 6sszehasonlitésa.

A Fovarosi Torvényszék a biintetés kiszabasa korében helyesen vette szamba az enyhitd és stlyosito
koriilményeket.

Figyelemmel a kozélet tisztasdga elleni tObbszoros halmazatban alld bilincselekmények biintetési
tételére €s az alanyi blindsségi koriilményekre, az itél6tabla a kiszabott szabadsdgvesztés mértékét
igen méltanyosnak talalta. A bortonbiintetés két évben meghatarozott tartama alig haladja meg a
torvényi minimumot, annak tovabbi enyhitésére az itél6tabla nem latott elfogadhatd indokot.

A visszaesO vadlottal szemben, akinek 3 rb. vesztegetés buintette all halmazatban és elkiilonitetten az
azonos alkalommal megvalosult ittas jarmiivezetés miatt is eljards indult ellene, alappal nem
feltételezhetd, hogy a szabadsdgvesztés biintetés annak végrehajtdsa nélkiil is eléri céljat. Az
itélotabla ezért a bortonbiintetés felfliggesztésére sem latott lehetdséget.

Az elsofoku itélet Be.372.§ (1) bekezdése szerinti megvaltoztatisa - egyetértve a Fovarosi
Fellebbviteli Foligyészség atirataban foglalt észrevételekkel - a kovetkez6k miatt volt indokolt.

A bortdnbiintetéssel aranyos mértékben meghatarozott koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés, ezért ezt
ekként kell megjelolni az itélet rendelkez6 részében.

A Be.258.§ (2) bekezdés e./ pontja alapjan a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a
rendelkezd részben fel kell tiintetni fiiggetleniil attél, hogy a birésag az elkovetéskori, vagy az
elbiralaskori anyagi jogi rendelkezéseket alkalmazza, miutdn a perrendi szabalyok
hatalybalépésiiktol - az adott esetben 2013. jalius 1. napjatodl - kotelezdek.

Az itélotabla ezért a mar fentiekben megjeldlt 1978. évi IV. torvény 47.§ (2) bekezdés II. fordulat
szerint megallapitotta, hogy a vadlott a bdortonbiintetés haromnegyed részének kitoltése utan
bocsathato feltételes szabadsagra.

Az elséfoku itélet tovabbi rendelkezései hianytalanok és torvényesek, ezért azokat az itélétabla a

Be.371.§ (1) bekezdése értelmében helybenhagyta. Rogzitette, hogy a vadlott allandoé lakohelyétdl
eltérd tartozkodasi helye megsziint.

Budapest, 2015. év februar ho 10. napjan



Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Fatalin Judit sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Févérosi Torvényszék 23.B.636/2013/15. szamu itélete a Fovarosi [télétabla mint masodfoku
birosag 2.Bf.25/2014/9. szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2015. februar 10. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatova valt!

Budapest, 2015. év februar ho 10. napjan

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke
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