Pécsi itélétabla
Pf.V1.20.013/2015/4. szam

A Pécsi télétabla a dr. Gyarmati Judit tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt dr. felperes
neve (felperes cime) felperesnek - az Orszagos Birdsagi Hivatal Jogi Képviseleti
Osztalya (cime) altal képviselt l.rend{ alperes neve (l.rendi alperes cime) I. rend,
Il.rend( alperes neve (ll.rend(i alperes cime) IV. rendl és a lll.rend(i alperes neve
(Il.rendd alperes cime) V. rendl alperesek ellen 451.315 forint kartérités és jarulékai
megfizetése irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2014. december 9. napjan
kelt 15.P.20.270/2014/28. szamu itélete ellen a felperes altal 29. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét annak fétargya tekintetében
helybenhagyja, a perkoltségre vonatkozé részében megvaltoztatja és a felperes
els6foku perkéltségben torténd marasztalasat melldzi.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg az allam javara - az illetékes
allami adohatdésag felhivasara, az ott irt modon és szamlara - 50.600 (6tvenezer-
hatszaz) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A P Munkaulgyi Birésag 10.M.1099/2005/24. szamu, a felperes perujitasi kérelmét
elutasito végzését a jelen per |. rendl alperesének jogelédje, a P Birdsag
5.Mf.23.108/2008/3. szamu, 2008. november 3. napjan kelt masodfoku végzéseével
helybenhagyta, egyuttal a perujitott alperesi jogi képvisel6 masodfoku eljarasra
kikotott 100.000 forint + Afa, dsszesen 120.000 forint dijanak megfizetésére a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés g) pontjara figyelemmel a
sikertelenlil fellebbez6 felperest kotelezte. A 2009. aprilis 9. napjan kelt 4. sorszamu
jogorvoslat iranti beadvanyaban a felperes kérte a masodfoku veégzés kijavitasat
vagy kiegeészitését, a perkdltség 6sszegének megvaltoztatdsat. E kérelmét a jelen
per |. rendd alperesének jogel6dje 2009. junius 17. napjan kelt 5.Mf.23.108/2008/7.
szamu végzésével elutasitotta azzal az indokolassal, hogy kijavitassal az érdemi
dontés nem valtoztathato meg.

A kijavitas, illetéleg kiegészités iranti kérelmet elutasité végzését a birésag utdbb 9.
sorszamu végzeésével kiegészitette azzal, hogy a perujitott alperes tovabbi, a



kijavitas iranti kérelem kapcsan tamasztott koltségigényét elutasitotta, majd ezt a
kiegészitést 13. sorszamu végzéseével javitotta.

A felperes mind az 5.Mf.23.108/2008/7. szamu, a kijavitas, illetbleg kiegészités iranti
kérelmet elutasitd végzéssel szemben, mind a 9. sorszamu kiegészit6 végzés
indokolasaval szemben fellebbezést jelentett be. A Il.rendd alperes IV. rend
alperes 17.Pkf.25.547/2010/3. szamu, illetve 17.Pkf.28.097/2010/3. szamu
hatarozataival az els6foku végzéseket helybenhagyta azzal, hogy a felperes a
korabbi masodfoku végzésben a perujitott alperes javara megallapitott perkdltség
tulzottnak vélt dsszegét vitatja, e rendelkezés megvaltoztatasara azonban nincs jogi
lehetbség.

Id6k6zben a pertdijitott alperes, mint végrehajtast kéré kérelmére a P Munkaugyi
Birosag 2009. oktober 5. napjan végrehaijtasi lapot allitott ki 120.000 forint Ggyvédi
munkadijbol allé perkoltség és ennek 2009. aprilis 5. napjatol szamitott késedelmi
kamatai vonatkozasaban. A P Munkalgyi Birésag 1999/2005/54., illetve 1499-
10.Vh.45/2009/6. szamu, 2010. marcius 10. napjan kelt végzésével a végrehaijtasi
lap visszavonasa iranti, illetéleg a végrehajtasi eljaras felfliggesztése iranti kérelmet
elutasitotta. Hivatkozott arra, hogy a Vht. korabban hatalyban volt 6.§ (1) bekezdése
szerinti azonnali beszedési megbizas feltételei nem alltak fenn, atutalasi végzés
meghozatalara nem volt lehetbéség, mert az erre iranyuld végrehajtasi kérelem
hianyzott, a végrehajtast kéré kifejezetten végrehajtasi lap kibocsatasat kérte.

A jelen per |. rend( alperesének jogel6dje, a P Birésag, mint masodfoku birosag
8.Mpkf.24.258/2010/2. szamu, 2010. julius 5. napjan kelt végzésével az elséfoku
birésag végzését helybenhagyta azzal, hogy a végrehajtasi lap visszavonasanak,
illetbleg a végrehaijtasi eljaras felfliggesztésének feltételei nem allnak fenn; az adds
altal tébbszor elbéadott allaspont, hogy 6t joger6s birdsagi hatarozat irrealis
perkoltség megfizetésére kotelezte, a végrehajtasi szakban nem vizsgalhato.

A felperes, mint ados altal 2010. februar 8. napjan elbterjesztett és a végrehajté altal
a birésagra 2013. szeptember 16. napjan beterjesztett kifogast a B ... kerlleti
Birosag a 0104.21.Vh.654/2012/22. szamu, 2013. november 6. napjan kelt
végzéseével elutasitotta, részletesen kifejtve jogi allaspontjat a felperes altal
kifogasolt ingatlanfoglalas térvényességét, a végrehajtas soran felmerilt kdltségek
el6legezését, a végrehajtas megszintetése, illetbleg korlatozasa iranti per
meginditdsanak lehetéségét é€s a végrehaijtasi eljaras sziinetelését illetben.

A felperes, mint ados 2012. marcius 9. napjan ismételten végrehajtasi kifogast
nyujtott be a fenti végrehajtas kapcsan, ezt a végrehajtasi kifogast a B ... kerileti
Birosag 0104.24.Vh.654/2012/8. szamu, 2012. aprilis 16. napjan kelt végzésével
elutasitotta. Kifejtette jogi allaspontjat a felperes altal sérelmezett, a végrehajtas
alapjaul szolgalé birésagi dontés kifogasolhatosagat, a végrehajtasi jog
bejegyzésének és a veégrehajtd altali munkaltatoi letiltas kibocsatasanak
torvényességét illetéen. A felperes, mint ados fellebbezése folytan eljart Ill.rendd
alperes, V. rendl alperes, mint masodfoku birosag 53.Pkfv.635.164/2012/2. szamu,
2012. julius 4. napjan kelt részletesen indokolt végzésével az elsé6foku hatarozatot
helybenhagyta.

A felperes egy masik Ggyben végrehaijtasi eljarast inditott, melyben a végrehajté az
adostol egy szamitdgépet foglalt le. A felperes kifogast terjesztett el6, melyben uj



végrehajtd kijeldlését is kérte. A kifogas targyaban eljaré6 M Varosi Birosag 1407-
Vh.310/2003/9. szam alatti végzésével a végrehajtot beszedési megbizasra
kotelezte, a felperes ezen elséfoku végzést megfellebbezte. Az I. rendl alperes
jogelédje, a P Birdésag 8.Pkf.25.847/2004/2. szdmu végzésével az elséfoku
hatdrozatot megvaltoztatta, a végrehajtd beszedési megbizasra kotelezését
mell6zte, Uj intézkedést azonban nem irt el6. A felperes ezt hianyolva kiegészités
iranti kérelmet terjesztett el6, melyet a birésag elutasitott. A felperes kdvetelésének
behajtasa meghiusult.

A felperes a végrehajtéval szemben a P Birésag elétt 10.P.25.151/2006. szamon
kartéritési pert kezdeményezett. A felperesi fellebbezés folytan eljart Il.rend(
alperes 9.Pf.20.179/2012/5. szamu itéletével a kartéritési igényt jogerésen
elutasitotta.

A felperes tébbszoér modositott keresetében az I. rend( alperest 257.473 forint, a IV.
rendd alperest 146.935 forint, az V. rendi alperest 46.907 forint kar és jarulékai
megtéritésére kérte kotelezni (azzal, hogy keresete 4., 7., 11-18. pontjai a Pp.2.§ (3)
bekezdése szerinti kartéritési koveteléseket is tartalmazzak) az alabbiakat
kifogasolva:

1. A masodfoku perujitasi eljarasban a perkoéltség mérlegelésének elmulasztasa
jogsértd volt. A bird mérlegelése nem tamadhaté ugyan, de a mérlegelés jogsértd
elmulasztasa igen.

2. Szandékosan iratellenes a P Birdsag pertijitast elutasitdé Mf.23.108/2008/3.
szamu végzésében a megallapitas arrdl, hogy a biré6 eleget tett mérlegelési
kotelezettségének, illetve a Il.rendd alperes 17.Pkf.28.097/2010/3. szadmu jogerés
végzésének azon indokolasa, hogy a bird alkalmazta a mérlegelésre vonatkozo 2.§
(2) bekezdést.

3. A visszaigényelheté Afa megitélése perkéltségként jogsértd médon toértént, mert
az Afa térvény hatalya ala tartoz6 pernyertes munkaadé az ligyvédi dij Afa tartalmat
visszaigényli, igy az nem jelent szamara koltséget, a birosagok mégis megitélték a
kéltségként nem jelentkezd Afat.

4. A birosagok az ligyvédi megbizas semmisségét nem vizsgaltak.

5. Az Ggyvédi megbizas nyilvanvaloan érvénytelen volt, azt a birosagnak hivatalbdl
is kotelessége lett volna észlelni, de kérelemre sem tette, e hivatkozadsokat
teljességgel figyelmen kiviul hagyta.

6. A végrehajtasi lapot a torvény megsértésével allitottak ki, a birosag a Vht.81.§-a
szerinti atutalasi végzés meghozatalat tévesen arra valo hivatkozassal mell6zte,
hogy a végrehaijtast kérd végrehajtasi lap kiallitasat kérte.

7. A végrehaijtasi lap visszavonasarol ugyanaz a személy dontétt, aki a végrehajtasi
lap kiadasat fellletesen elrendelte. Sérllt az az alapelv, hogy a jogorvoslati
kérelmet nem birdlhatja el az a bird, akinek sajat kordbbi ddntését kellene
felGlbiralnia.

A B ... kertleti Birésaghoz benyuijtott ujabb végrehajtasi kifogasaban ujra kiemelte a
végrehajtas soran tortént torvénysértéseket, az els6foku birésag azonban semmibe
vette az elb6adott tényeket. Az ingatlanra t6rténé terhelés az eljaras szilinetelése
alatt tortént és sértette a Vht.7.§-at is, mert elébb kovetkezett be, mint a
munkabérbdl torténd letiltds elrendelése vagy a bankszédmla elleni behajtas



befejezése. A lll.rendl alperes V. rendil alperes 53.Pkfv.635.164/2012/2. szamu
helybenhagyé végzésével olyan alaposan megvédelmezte a végrehajtot, hogy
karigénnyel fellépni vele szemben eleve ne lehessen. Tudatosan nem foglalt allast a
végrehajtasi szabalyok durva megseértésével kapcsolatos kérdésben. Az indokolas
szerint a végrehajté csak azt tette, amit a birosagok a végzésikben elbirtak. Ebbél
is kovetkezik, hogy a jogsértés és azzal ok-okozati Gsszeflggésben lévd kar
tényleges feleldsei az alperesi birdsagok.

8. A végrehajtasi eljaras alatt a bankszamlain rendelkezésre allt a végrehajtando
Osszeg tObbszbrése, a végrehajtd egyszerre kivanta megterhelni valamennyi
bankszamlajat, ami nem tortént meg meégsem, ez kizarta volna az ingatlan-
végrehajtdas megkezdését. A késlekedés jogellenessé tette a késbbbi kamatok
felszamitasat is.

9. A végrehajtdé a joger6s pénzkdvetelés behajtasara elbirt jogszabalyi sorrend
megszegéseével jart el, ezért a végrehajtasi jogok torlésére koltott illetékek eljarasi
karként meriltek fel, 26.400 forint dsszegben.

10. A végrehajtasi eljaras meginditasa el6tt altala teljesitett 12.000 forintot a
Vht.41.§ megseértésével egyik eljardsban sem vették figyelembe. A birésagok az
okirati bizonyitékok ellenére a végrehajtast kéré rosszhiszem(, késébb mar csak
ellentmondasos allitdsai szerint jartak el, ami Kkiszolgaltatottsagot és
bizonytalansagot eredményezett. Végul a befizetést koltségtéritésként kezelték,
mikdzben annak a végrehajtani kért 6sszeget kellett volna csdokkentenie, ami tobb
ezer forint kuldnbséget jelentett, hiszen nem rakddott volna ra a végrehajtas
valamennyi sarca.

11. Az A&ltala inditott végrehajtasi eljarasban a tobb szaz millids vagyonnal
rendelkez6 adostél a végrehajtd csak egy elavult szamitogépet foglalt le, a
végrehaijto ellen kifogast nem megfelel6en intézték a birésagok. A M Varosi Birdsag
1407-Vh.310/2003/9. szamu végzése elleni fellebbezése a nem létez6 bankszamla
elleni beszedési megbizasnal hatékonyabb intézkedés elbirasat célozta. Az I. rendl
alperes jogelédje, a P Birdsag uj intézkedést azonban nem irt eld, ezzel az eredeti
panasz elbiralatlan maradt. Kifogasban tamadta a P Birosag 8.Pkf.25.847/2004/5.
szamu végzése indokolasanak egyes megallapitasait is, mely kérelemre az alperesi
birosdg nem valaszolt, a végleges mell6zéssel az igazsagszolgaltatashoz f(iz6d6
joga sérdlt.

12. ,Kéretlen kérelmeket" biraltak el a birosagok. Az els6foku birésag 1407-
Vh.310/2003/9. szamu végzésének rendelkezd részében megallapitotta, hogy a
végrehajtd az ingodarverés Kkitlizésével jogszabalysértben késlekedett, e tényre
vonatkozdan azonban a felperes, mint végrehajtast kéré kifogasaban megallapitasi
kérelmet nem terjesztett el6. Majd a M Varosi Birosag 1407-Vh.310/2003/23. szamu
végzésevel a hitelez6 megsziinése okan a végrehajtasi eljaras megszintetésérol
értesitette. Fellebbezésben allitotta, hogy a megsziintetés valodi oka a végrehajtd
mulasztasa volt. A M Varosi Birésag ezt a végrehajtd elleni kifogasnak tekintette, a
nem létezd kifogasi kérelmet elutasitotta. A Pp.3.§ (2) bekezdése szerinti
kérelemhez kotottség elvének a fenti szandékos megszegése a Pp.2.§ (3)
bekezdése alapjan méltanyos elégtételt biztosité kartérités iranti igényt alapoz meg.
13. Az alperesi birdsagok ,rendre hilyére vették", ezért elégtételt kovetelt a Pp.2.§
(3) bekezdése alapjan. Az addst jogerds cégbirdsagi végzés jogutdd nélkil



megszlntette, az alperesi birésag mégis felszodlitotta a jogutdd nélkil megszint
addés cég jogutodjanak bejelentésére. A végrehajtét jelentette be jogutddnak,
mondvan, hogy neki kell elszamolnia a lefoglalt szamitégéppel, minek hatdsara a M
Varosi Birosag 1407.Vh.310/2003/34. szamu végzésében a megszintetés helyett
mar az eljaras szlinetelésérdl dontétt. Az indokolas szerint a cégnyilvantartasbol
torolt cégnek nincs jogutodja.

A P Birésag el6tt 10.P.25.151/2006. szamon Kkartéritést kezdeményezett a
végrehajtd ellen, az elutasitds a Il.rendl alperes 9.Pf.20.179/2012/5. szamu
itéletével valt joger6ssé, ezt a pert a birdsag a tisztességtelenségek tarhazaval
folytatta le. A jelen per IV. rendl alperese a végrehaijto felelésségének targyaban az
ingbarverést, illetve annak késedelmét tette vizsgalat targyava, a végrehajté azon
jogsértéseit vizsgalta, melyekre vonatkozéan a birdosag kifogasi kérelmet mar
elbiralt. Ezaltal jogsértéen leszlikitette a felperes kérelmét, a Ptk.349.§-at tévesen
értelmezte, mert a rendes jogorvoslat kimeritésének elmulasztasa csak akkor
allapithaté meg, ha a felperest a jogorvoslat lehetéségérél tajekoztattak. A perben
nem hivatkozott a végrehajtdé olyan jogsértésére, melyet fellebbezéssel vagy
kiegészitési kérelemmel ne prébalt volna meg orvosolni. A végrehajté részérél tdbb
olyan jogsértés tértént, amelyrél csak a végrehajtd elleni kartéritési per elséfoku
targyalasa soran szerzett tudomast. Korabban rendre surgette az intézkedést. Kizart
tehat, hogy a kartéritési perben jogszerlien ne hivatkozhatott volna a végrehajtd
kifogassal nem tamadhatoé jogseértd intézkedéseire vagy mulasztasaira. Hazug,
partos és jogsértdé az itélet azon indokolasa, hogy a végrehajté a felperes altal
benyujtott kifogas miatt nem tudta elarverezni a szamitogépet, ami elégtételért kialt.
Iratellenesen allapitotta meg az alperesi birésag az elséfoku itéletben, hogy a
végrehajtast kér6 nem kérte a jogutdd nélkil megszint addés cég jogutddjanak
megallapitasat.

14. A végrehajté elleni per 9.Pf.20.179/2012/5. szdmu masodfoku itélete jovahagyta
az elséfoku itélet indokolasat is, holott az els6foku birdsag jogseértéen hivatkozott a
kar bekovetkeztének hianyara. Az itélet szerint 6nmagaban a késedelmes
ugyintézés nem jelent egyideji karosodast, ami kirivoan tisztességtelen és
ellentmond a Pp. szinte valamennyi alapelvének.

15. A végrehajtd elleni kartéritési kérelmet a Vht. t6bb rendelkezésének
megsértésére alapozta. E kérelmi elemek kozil a birésag csak a késedelem
kérdésében hozott jogsérté itéletet.

16. A masodfoku itélet indokolasa szerint a vagyon felosztasarol hozott tarsasagi
hatarozat semmissé tehet egy kotelezettséget megallapitd jogerés birdi dontést, ami
sulyosan sérti az igazsagszolgaltatas tekintélyét, elégtételért, karpotlasért kialt.

17. Az alperesek jogsértben rendelkeztek a bizonyitasi teherrél, mert elvartak a
felperestél, hogy a végrehajtd elleni kartéritési perben 6 bizonyitsa a lefoglalt
szamitdgép értékesithetéségét. Mivel ezt megtagadta, az alperesi birdsagok mohon
védelmezték a végrehajtot.

18. A ll.rend( alperes a fellebbezésre vonatkozo6 jogszabalyok megsértésével hozta
meg a masodfoku 9.Pf.20.179/2012/5. szamu dontését. A masodfoku itélet a
fellebbezési érvek dontd tdébbségével nem foglalkozott, ezért sérilt a birdsag
indokolasi kotelezettsége.



19. Az elszabotalt végrehajtas miatt a végrehajtd ellen inditott kartéritési pert a
birosadgok a hivatkozott jogsértésekkel elutasitottak.

20. A Ill.rendli alperes a kar oOsszegszerlisége vonatkozasaban is jogsért6
megallapitasokat tett.

21. Jogsértden tortént a 9.Pf.20.179/2012/5. szamu masodfoku itéletben az tigyvédi
koltség megallapitasa, mert felesleges volt a masodfoku targyalas megtartasa, csak
a perkoltségek indokolatlan névekedését eredményezte, feleslegesen kotelezték a
végrehajtd lGgyvedjének megfizetésére is. Ha a targyalast a birdsag jogsértbéen
rendeli el és az csak arra alkalmas, hogy a pervesztes fél terhére tovabbi
perkoltségeket lehessen megallapitani, azt szandékos karokozasnak lehet csak
tekinteni. A bird koteles lett volna a perkoltség vonatkozasaban ésszerlien eljarni,
elkerllni a felesleges targyalast.

22. Karként jelentkezett az a fellebbezési illeték is, amelyet az ados
végelszamolasaval kapcsolatban a cégbirosagon lefolytatott karenyhitést célzé birdi
dontés fellebbezése soran fizetett ki. Kérenyhitési okbol inditott eljarast a
végelszamolét kijeldld dontés ellen. A jogszerlien nem is fellebbezheté végzés
fellebbezését a cégbirdsag a torvényességi feligyeleti eljaras elleni fellebbezésnek
tekintette, kifejezett tiltakozas ellenére kéretlen kérelem elbiralasa tortént.

23. Az eljaré birbsagok a beadvanyok teljes bizonyitd ereji maganokirai formaban
torténd eldterjesztését nem kdvetelték meg, ezért a jogszer(i kereset hianya kizarja
a perkoltségek bizonyitott felvallalasanak szandékat.

Az els6foku birésag a keresetet az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
339.§, 340.§, 349.§ (1) és (3) bekezdése alapjan elbiralva elutasitotta és a felperest
az |. rendl alperes javara 12.875, a IV. rendi alperes javara 10.000, az V. rendl
alperes javara 10.000 forint els6foku perkoltség megfizetésére kotelezte.

itéletének indokolasaban hangsulyozta, hogy abban az esetben, amikor a kar téves
jogalkalmazasbol fakad, a felel6sség alapja csak kirivoan sulyos jogértelmezési és
jogalkalmazasi tévedés lehet. Mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat esetén a
mérlegelés kirivd okszerltlensége vagy megalapozatlansaga alapozhatja meg a
kartéritési felelésséget. Onmagaban az a koériilmény, hogy a birésag hatarozata
utobb tévesnek, akar torvénysértbnek bizonyult, nem vezethet annak
megallapitasara, hogy a meghozatalaban kézrem(ikédo bird vétkes magatartast
tanusitott. A kartéritési felelésség objektiv feltételeinek fennallta koézul az
okozatossag €s a kar dsszegének elemzését megel6zéen az elséfoku birosag azt
vizsgalta, hogy a felperes altal allitott kirivoan jogellenes magatartasok vagy
mulasztadsok az alperesi birésagok részérdl megvalosultak-e.

A P Birésag |. rend(i alperesi jogeléd 5.Mf.23.108/2008/3. szamu végzéseében
megallapitott Ggyvédi munkadij kapcsan az els6foku birdsag rdgzitette, hogy a
végzés a perkoltségre vonatkoz6 rendelkezése is indokolassal volt ellatva, a
fellebbezési eljarasban meghozott sérelmezett végzéssel szemben a Pp.233.§ (1)
bekezdése értelmében nem volt helye fellebbezésnek. Az Ggyvédi munkadij
megallapitasara vonatkozé IM rendelet 2.§ (2) bekezdése szerinti mérséklés csak
lehetéség a birésag szamara, amennyiben azonban a masodfoku birésag nem lat
indokot a mérséklésre, ugy az indokolasban elégséges csak a fészabalyra utalni. A
perkoltség mértéke nem tekinthetd irrealisan eltulzottnak, az eljaras az ugyvéed



részér6l a teljes rendelkezésre allé6 iratanyag attekintését is igényli, az eljard
birosdgnak nem is lehetett teljes korl ralatasa arra, hogy a jogi képviselo
tényszer(ien mennyit foglalkozott az tiggyel. A felperes helytelendl hivatkozott arra,
hogy a birésag az ugyvédnek jar6 munkadij mértékének megallapitasaval a
mérlegelést jogsértéen elmulasztotta.

A V. rendl alperes a perkdltség kijavitasara, kiegészitésére vonatkozo fellebbezést
a 17.Pkf.28.097/2010/3. szamu jogerbs végzésével jogszerlien utasitotta el, mert a
kijavitani, kiegésziteni kért hatarozat a perkoltségrél torténé rendelkezés miatt
kiegészitésre nem szorult, szamitasi hiba hianyaban pedig kijavitasra sem volt
szukség.

Az elséfoku birésag rogzitette, hogy a felperes keresetében pontatlanul, illetve
félreértelmezve idézte a Il.rendl alperes 17.Pkf.28.097/2010/3. szamu végzésében
foglalt, az IM rendelet 2.§ (2) bekezdésével kapcsolatos megallapitast, a felperes
altal allitott iratellenes megallapitas, hazugsag nem all fenn, a IV. rend( alperes
nem valositotta meg a kereset 2. pontjaban irt jogellenes magatartast.

A kereset 3. pontjaban kifogasolt Afa perkoltségként valé megallapitasa kapcsan
helytelen volt a felperes azon érvelése, hogy a birésagnak adojogi szempontbdl
kellett volna vizsgalnia a perkoltségként megitélt Afa visszaigényelhetéségét; ezzel
szemben a birésagnak a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 4/A.§-aban foglalt el6irasok
alapjan az volt a kotelezettsége, hogy amennyiben az tgyvéd akkent nyilatkozott,
hogy Afa fizetésére koteles, ugy az Afa-t az iigyvédi dij 6sszegén fellil a perkdltség
részeként felszamitsa.

A kereset 4. és 5. pontjaiban sérelmezett semmisség kapcsan hangsulyozta, hogy a
felperes volt munkaltatdja és annak jogi képviselbje kdzotti megbizasi szerzédésre a
birosagoknak nem lehetett rahatasa. Az eltulzott mértékl tgyvédi megbizasi dij a
mérsékléssel és nem az érvényesség vizsgalataval korrigalhato. Az Ugyvedi dij
szabad megallapodas targya, azt nem lehetett sem felt(in6 értékaranytalansag, sem
joerkdlcsbe Utkdzés miatt semmisnek tekinteni.

A kereset 6. és 7. pontja kapcsan azt emelte ki az els6foku birésag, hogy a
végrehaijtasi lap kibocsatasara jogszerlien kertlt sor, a végrehajtast kérdé kérelme
hianyaban nem volt térvényes lehetésége a birdsagnak atutalasi végzés
meghozatalara. A  8.Mpkf.24.258/2010/2. szamu végzés tdrvényesen hagyta
helyben a végrehajtasi lap visszavonasa iranti kérelem elutasitasat. A felperes
alaptalanul hivatkozott az  alapvetd jogait ért sérelmére, egyik
igazsagszolgaltatashoz fliz6d6 alapveté joga sem sérllt azaltal, hogy a birésag
hivatkozasait figyelmen kival hagyta. Az indokolasi kotelezettség elmulasztasara
torténd hivatkozas is alaptalan, mert az indokolas tartalmazta, hogy az atutalasi
végzés meghozatalara kifejezett kérelem hianyaban nem volt lehetéség, igy a
felperes tisztességes eljarashoz valé joga nem sériilt. Onmagaban az, hogy a
végrehajtasi lap, illetbleg a végrehajtasi lap visszavonasardl, felfliggesztésérol
ugyanazon szemely dont, nem jogszabalysértd.

A kereset 7. pontjaval dsszefliggésben az elséfoku birosag a rendelkezésre allo
iratok alapjan megallapitotta, hogy az V. rendl alperes magatartdsa nem volt
jogszabalysért6, mert a felperes 2010. februar 8. napjan kelt végrehajtasi kifogasat
a végrehajtd csak 2013. szeptember 16. napjan terjesztette be a birdosaghoz.
Jogsértés hianyaban az okozati 6sszefliggés vizsgalatara e kérelem kapcsan nem



kerllhetett sor. Az V. rendl alperes a korabbi végrehajtasi kifogast a kés6bbi
végrehajtoi beterjesztés miatt csak késdbb tudta elbiralni, az id6kdzben tortént
jogszabalyvaltozas miatt a kifogasra lerovandé 15.000 forint illetékfizetési
kotelezettség nem a birdsag feltételezett mulasztasaval all okozati 6sszefiiggésben.
Rogzitette az els6foku birdsdg, hogy csak az V. rendld alperes mulasztasat
vizsgalta, a végrehajtd esetleges késedelmével kereseti kérelem hianyaban nem
foglalkozott. A 2012. marcius 9. napjan kelt végrehajtasi kifogast érintéen az V.
rendd alperest mulasztdas nem terheli, a kifogasolt hatarozatban kell6 indokat adta
annak, hogy a végrehajté részérdl térvénysértés miért nem valdsult meg, amikor a
végrehajtasi jog bejegyzése irant intézkedett. Az V. rendl alperes a végrehajtasi
kifogasok elbirdlasa kapcsan nem sértett jogszabalyt, a felperesnek az
allamigazgatasi jogkorben okozott kar alapvetd feltételét a kereset 7. pontja
vonatkozasaban sem sikerllt bizonyitania. Nem valésult meg a Pp.2.§ (3)
bekezdésének sérelme sem, mert az V. rendld alperes indokolasa kimeritd és
jogszer volt.

A kereset 8. pontjat illetéen sem osztotta az els6foku birdsag a felperes allaspontjat.
A bankszamlain allitélag rendelkezésre all6 6sszeg nem mentesitette 6t a fizetési
kotelezettsége teljesitése alodl, jogszerlen kerllt sor a végrehajtasi lap
kibocsatasara, a jogerdsen megitélt 6sszeg 1/10 részének dnkéntes teljesitése nem
volt akadalya a végrehajtas lefolytatasanak. A részteljesitést a végrehajtast kérd
csak a veégrehajtasi koltség részeként ismerte el. A felperesnek lehetésége lett
volna végrehajtas megszintetése, illetbleg korlatozasa iranti per inditasara,
azonban e jogaval a rendelkezésre all6 adatok szerint nem élt. A kereset 8.
pontjdban megjeldlt késedelemmel kapcsolatos végrehajtasi kifogast az eljaro
birsagok jogszerlien elbiraltdk, a végrehajté feltételezett késedelmes
magatartasaval 6sszefliggésben allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritését
e peres eljaras keretei k6z6tt nem igényelheti a felperes.

A kereset 9. pontjaval kapcsolatban kifejtette az els6foku birésag, hogy egyetért a B
... kerlleti Birosag 0104.21.Vh.654/2012/2. szamu végzésében foglalt indokolassal,
miszerint a fokozatossag elve a kdvetelés tényleges behajtasa kdorében érvényesitil,
ahol az adéds javai véglegesen kikerlilnek a rendelkezése alol. Egyetértett az V.
rendd alperes azon megallapitasaval, hogy a Vht.7.§ (2) bekezdése nem sérlilt,
amikor ugyanazon a napon intézkedett a fdldhivatalok felé a végrehajtasi jog
bejegyzése, illetve a munkabér letiltasa érdekében.

A kereset 10. pontjdban a felperes arra hivatkozott, hogy részben teljesitett, amit a
végrehajtasi eljarasban nem vettek figyelembe. Az alperesi birdsagok nem sértettek
jogszabalyt, amikor a végrehajtasi kifogast elbiralé végzésben a végrehajtd
intézkedését nem talaltak jogellenesnek és a per lehetbségérdl tajékoztattak a
felperest, mint adost.

Miutan a keresetlevél 1-10. pontjaiban rogzitett igények tekintetében az alperesek
kirivoan jogellenes magatartasa nem volt megallapithatd, illetve az sem, hogy a
felperesnek a jogvitak elbiralasahoz, a tisztességes eljarashoz és a jogvitak ésszeri
idén belll torténd befejezéshez valod jogat megsértették volna, igy a birosagnak nem
kellett vizsgalnia az okozati O0sszefliggést és a bekdvetkezett kar mértékét, a
keresetet az e tényallasban irtak kdrében az els6foku birésag elutasitotta.



A 2. tényallas kapcsan rogzitette az elséfoku birésag, hogy a felperes nem tett
eleget a bizonyitasi kételezettségének, nem csatolta a hivatkozott tények alapjaul
szolgalo sérelmezett dontéseket, holott az még az iratok beszerzésére vonatkozo
inditvany elbterjesztése mellett is kotelezettsége lett volna. Beadvanyabdl az volt
megallapithatdé, hogy egy végrehajtasi eljaras kapcsan 6t ért végrehajtoi
intézkedések miatt végrehajtasi kifogast nyujtott be a M Varosi Birésaghoz, a
kifogas targyaban szlletett végzéssel szemben fellebbezést terjesztett el6. Az |.
rendd alperes el6tt kartéritési pert kezdeményezett 10.P.25.151/2006. szamon a
végrehajtoval szemben. Az elséfoku dontés elleni fellebbezését a IV. rendl alperes
biralta el.

Az elséfoku birosdg ugy foglalt allast, hogy a keresetlevél 11-22. pontjai
bizonyitottsaguk esetén sem alkalmasak az alperesi birosagok kartéritési
felelésségének megalapozasara. A felperes ismétli azon okfejtéseit, melyet a
végrehajtoval szemben inditott kartéritési perben a keresetet elutasitd itélettel
szembeni fellebbezésnek kellett volna tartalmaznia; ezek a hivatkozasok nem
képezhetik a jelen per targyat akkor sem, ha a felperes bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett volna. A keresetlevél mas pontjai (18., 20., 21. pont) a
IV. rendld alperes dontését jogszabalysértésre hivatkozassal tamadjak, ezek
felllvizsgalati eljaras targyat képezhették volna, igy a felperesi igények egy mar
jogerésen elbiralt allamigazgatasi jogkdrben okozott kar ,életben tartasat" célozzak
azzal, hogy nem a végrehajtot, hanem allamigazgatasi jogkdrben okozott kar cimén
a végrehajtéi intézkedéseket elbirald birosagot tamadja a korabbi sérelmei ismételt
felhivasaval, a IV. rendi alperes érdemi dontésének vitatasaval a felperes. Utalt az
els6foku birosdg a BDT2006.1496. szamu eseti dontésre, miszerint az
allamigazgatasi jogkdrben okozott kartéritési igény nem teremthet ujabb jogorvosiati
férumot a dontéssel elégedetlen fél szamara.

A keresetlevél 23. pontja kapcsan rogzitette a birdsag, hogy amennyiben a felperes
bizonyitotta volna, hogy az eljar6é birosagok nem hivtak fel a beadvanyainak teljes
bizonyitd ereji maganokirati formaban torténd elbterjesztésére, ez sem
eredményezhette a felperes eljarashoz fiz6dé jogainak sérelmét, nem lenne
okozati 6sszefliggésben a felperesre terhelt perkoéltséggel.

Az els6foku birésag az alperesek jogi képviseletével felmerlilt munkadij
megfizetésére kotelezte a felperest a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés g) pontja alapjan.

Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezett, melyben kérte az els6foku itélet
hatalyon kivlil helyezését, az alperesek kereseti kérelemnek megfeleld
marasztalasat. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a Pp.3.§ (3) bekezdésében
rogzitett tajékoztatasi kodtelezettségének nem tett eleget, arra legfeljebb kisérletet
tett, amikor tényként igyekezett beallitani a térvény altalanos megfogalmazasanak
egyes szofordulatait, de az tgyspecifikus tények bizonyitdsat nem terhelte a felekre
és nem tajékoztatott a bizonyitdas elmaradasanak kdévetkezményeirdl sem.
Ugyanakkor a bizonyitasi inditvanyokat semmibe vette, nem folytatott le bizonyitast
a felperes inditvanyai ellenére abban a kérben, hogy a perkéltségként megitélt dij,
illetve annak Afa része koltség volt-e, az alperesek egyes déntései esetében volt-e



egyaltaldan kérelem, a bankszamlardl tértént végrehajtas valdban azért késett-e
harom évet, mert egyik bankszamlan sem volt fedezet.

A totalis elutasitas elvtelen volt, mert ennek az allaspontnak az a kdvetkezménye,
hogy a pervesztes felet dnkényesen eltulzott perkodltséggel lehet sujtani anélkil,
hogy jogorvoslati lehetéség nyilna a sérelmet szenvedett fél elétt. Egyes tények
vizsgalatat az els6foku birdsag itéletében figyelmen kivil hagyta, igy kiléndésen nem
foglalkozott azzal a felperesi el6adassal, miszerint az alperesek nem doéntodttek a
felperes semmisséggel kapcsolatos hivatkozasardl.

Az els6foku birosdg nem tisztazta az alperesek felelésségét a lefoglalt
szamitogeppel kapcsolatban. Nem foglalkozott azzal, hogy az alperesi birosagok a
felperes tobb kérelmét el sem biraltak, ellenben kérelem nélkll is hoztak jogerés
dontéseket. Az alperesi birosagok ugy foglaltak allast, hogy a végrehajtas
sorrendiségét azért nem kell betartani, mert a felperes dnként nem teljesitett; az
els6foku birdsag nem biralta el a Vht. tudatos tagadasanak jogkdvetkezményét. A
kereset 20. pontja kapcsan az alperesi birosag itéletében jogerésen azt mondta ki,
hogy a végrehajtasnak nem része a végrehaijtas koltsége, ennek az elemi felréhato
hibanak a jogi megitélését az els6foku birosag az itéletébdl kihagyta. A kereset 16.
pontja szerint is elemi felrbhato hibat kovettek el az alperesi birésagok, mivel az
ados altal hozott vagyonfelosztasi tarsasagi hatarozat miatt vélték, hogy a korabbi
jogerés birdsagi dontés végrehajtasanak nincs helye. Az elséfoku itéletbdl kimaradt
annak megitélése is, hogy szikségtelenul, oktalan koltséget generalva tartott az
alperesi birosag masodfoku targyalast.

Kirivéan partosnak mindsitette a felperes fellebbezésében az elséfoku birésag azon
allaspontjat, hogy tovabbi jogorvoslati féorumot teremtett az alperesek eldtti
ugyekben a felperes; ez a szélam logikailag alkalmas a felperes lefegyverzésére és
a birdi felelésség vizsgalatanak teljes elkertlésére, jogilag viszont elfogadhatatlan.
A jelen per alperesi birdsagai az altaluk félrekezelt tigyekben nem voltak felek, a
tényekbdl a birdsagok kotelezettségeire kell vagy kellett volna kdvetkeztetni. Az,
hogy az alperesi birésagok egy kérdésben dontéttek, nem zarja ki annak
vizsgalatat, hogy kell6 lelkiismeretességgel eleget tettek-e kotelezettségeiknek és
ha nem, akkor annak mi a kbvetkezménye.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az tgyvédi munkadij mérséklése csak egy
lehetéség; de a jelen perben az a kérdés, hogy amennyiben a pernyertes altal
diktalt dij aranytalan, akkor a dij pervesztest sujtdo 6sszegének mérlegeléssel torténd
megallapitasa a biré szamara kotelez6-e vagy sem. Az itélet erre a forditott kérdésre
nem ad valaszt.

Az alperesi birdsag itéletbe masolta a csalard szerz6désben kikotott dsszeget,
mellyel az IM rendelet alapjan elvileg megallapithatd, varhaté dij kozel a
hétszeresére emelkedett.

Az itélet 10. oldal 6. bekezdése szerinti indokolast értelmezhetetlennek mindsitette
fellebbezésében a felperes, miszerint a Il.rendl alperes 17.Pkf.28.097/2010/3.
szamu végzése nem azt tartalmazza, hogy a bir6 alkalmazta a mérlegelésre
vonatkozé 2.§ (2) bekezdését, hanem azt, hogy a dontéshozatalhoz szikseéges
mérlegelést elvégezte és nem talalta indokoltnak a dij 2.§ (2) bekezdés szerinti
mérsékléseét.



A birésagnak az a feladata, hogy bizonyitott, valdés tények alapjan dontsén, arra
nincs mdd, hogy a tényeket az elséfoku birosag kitalalja. Annak, hogy az elséfoku
bir6sag az Ggyvédi munka mennyiségét jelentésnek értékelje, csak egy alapja lehet,
az elfogultsag. A tények nem tamasztjak ala az els6foku birdsag partos
képzelgését, mely szerint az lGgyvéd tdbbszdr annyit dolgozott, mint az eljaras
els6foku szakaszaban, ahol a dija csak 36.000 forint volt.

Tamadta a felperes fellebbezésében az elséfoku itélet azon kdvetkeztetését,
miszerint az tigyvédi dij Afaja szempontjabdl irrelevans, hogy a képviselt félnek van-
e Afa levonasi joga. Kirivoan jogszabalysértd a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
akként torténé alkalmazasa, hogy az ellentétben alljon a magasabb rendi
jogszaballyal, igy a Pp.78.§-aval, mely szerint perkoltségként csak felmeriilt
koltséget lehet felszamitani. Vitatta a felperes, hogy a birésagnak ne lenne
kotelessége a fél adodjogi szempontu vizsgalata. Ez kotelessége, mert ellenkezd
esetben tudatosan vallalja az Afa perkéltségként torténd jogellenes felszamitasat.
Polgari peres eljardsban nem nehéz ezt a kérdést vizsgalni, a cégjegyzékben
szerepld adoszam hatulrdl 3. szamjegye kodolva tartalmazza, hogy az adott cég
visszaigényelheti az Afat vagy sem. A Pp.79.§-a (1) bekezdése szerint a birosag a
perkoltséget a sziikséghez képest igazolt adatok figyelembevételével allapitjia meg,
az Afa levonas ténye sziikséges adat, megismerése nem keriilheté meg.

Kifogasolta fellebbezésében a felperes a jogsért6 végrehajtasok partolasat;
megitélése szerint feltiind elfogultsag okan mentegethette az els6foku birésag a
végrehajtét mentegetd alpereseket. Amikor a felperes volt a végrehajtast kéré, a
végrehajtd nem tett semmit a kell6 vagyoni biztositék érdekében. Sok év alatt
egyetlen intézkedése volt egy szamitdgép lefoglalasa, amelynek arverezését soha
nem folytatta le. Az alperesi birésagok a végrehajtot ennek ellenére védelmikbe
vették. Elfogadhatatlannak minésitette a felperes a Vht.7.§-anak azon kétszind
alkalmazasat, mely minden esetben a végrehajtdé vagy az 6t tamogatd alperesi
birosdgok kimentését szolgalja; a 10.P.25.151/2006/21. szamu végzésben az
alperesi birosag biraja a Vht.7.§-at akként elemezte, hogy a végrehajté csak a
sorrendiség alapjan tud dolgozni. Az alperesi birosagok nem voltak hajlandoak
kételezni a végrehajtot a bekasszirozott dijakkal és koltségekkel valé elszamolasra,
a vegrehajtok tarsadalmi elégedetlenséget kivaltd visszaéléseit a partos eés
felelétlen birdsagi gyakorlat segiti.

Eszlelnie kellett volna az elséfoku birésagnak, hogy az alperesi birésagok jogerés
dontéseikkel minden vonatkozasban elvtelenll védelmezték a végrehajtd jogsértd
intézkedéseit. Tisztességtelen alternativa, hogy felelos ne legyen: ezért a felel6sség
az alperesi birosagokat terheli. A végrehajtasi lap kidllitasanak visszavonasarol
sz0l6 eljaras a Pp-ben a kizarasi okok kozott konkrétan nincs felsorolva, ettdl
fluggetlentl a kizaras a térvény szelleme alapjan megalapozott. A végrehajtoi
kifogas elbiralasanak haroméves késedelme nem menthetd ki azzal, hogy a
végrehajtd a kifogast késedelmesen terjesztette fel. A felperes a realisnak gondolt
ugyvédi dijat munkaltatéjanak hataridbben megfizette, a munkaltaté mégis az egész
O0sszegre kért végrehajtast; elfogadhatatlan az olyan végrehaijtasi eljaras, amelyben
a végrehajtast kér6 eleinte letagadja a kifizetést, majd hetekkel késébb dnkényesen
atmindsiti annak jogcimét. Tovabbra is kifogasolta, hogy a végrehajté ellen inditott



kartéritési perben felr6hatd jogsértéssel terhelték az alperesi birésagok a felperesre
a végrehajtd altal lefoglalt szamitogep értékesithetéségének bizonyitasat.

A felperes mind az elsd, mind a masodik tényallas kapcsan kérte a hivatkozott jogi
eljarasok iratainak az alperesi birosagoktdl térténé beszerzését, ez az elsd tényallas
esetén megtortént, a masodik tényallds esetén nem. Az elséfoku birdsag az elsé
tényallast felesleges részletezéssel, a masodik tényallast a rendelkezésre allo
adatok alapjan is hianyosan irta le. Az elséfoku birésag az itéletében azt allitotta,
hogy a kereset bizonyitottsag esetén sem lett volna megalapozott, mert a felperes
ismétli azon okfejtéseit, amelyet a fellebbezésnek kellett volna tartalmaznia. A
fellebbezés viszont mindezt tartalmazta, igy a megallapitas kirivdéan iratellenes.
Jogsértd, zavaros az indoklas abban a kérben, hogy az alperesi birésagok az okirati
kovetelmények kovetkezetes megseértésével fogadta be beadvanyokat. Eszerint a
beadvanyok térvényessége érdektelen, egy hamisitvany is kivaltja a perkoltségek
megfizetését.

Az els6foku birésag figyelmen kivil hagyta, hogy a per bizonyitasi eljaras
lefolytatasa nélkil nem lett volna berekeszthetd, az alpereseknek annak ellenére
itélt meg perkdltséget, hogy ilyen igényt azok nem terjesztettek eld.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

Az els6foku birosag az érdemi elbirdlashoz szikséges tényallast helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag itélkezése alapjaul elfogadta.

A masodfoku birosag egyetértett az els6foku birosag azon érdemi kdvetkeztetésével
is, hogy az alperesi birésagok a felperes altal inditott perujitasi eljarasban, az ellene
és altala inditott végrehajtasi lgyekben, az altala a végrehajté ellen inditott,
allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti perben nem tanusitottak
olyan jogellenes karokozé magatartdst, mely a kartéritési felelésséglket
megalapozna.

Az elséfoku birésag a tényallas masodik részével 6sszefliggésben tért ki arra, hogy
a felperes bizonyitasi kdtelezettségét nem teljesitette, és ez is hozzajarult a kereset
elutasitasahoz. A masodfoku birésag e vonatkozasban az elséfoku itélet indokolasat
annyiban helyesbiti, hogy mivel a kereset megalapozatlansaga a rendelkezésre allo,
a felperes altal ismertetett tények alapjan megallapithaté volt - ahogy azt az
els6foku birésag helytalléan el is biralta -, igy nem a bizonyitatlansag vezetett a
kereset elutasitdsahoz. Ehhez képest a fellebbezésében megalapozatlanul
kifogasolta a felperes, hogy az els6foku birésag a Pp.3.§ (3) bekezdésében eldbirt
tajékoztatasi kotelezettségének jogszabalysérté6 mdédon nem vagy nem a megfeleld
moddon tett eleget, amikor az Ugyspecifikus tények bizonyitasat nem terhelte a
felekre és nem tajékoztatta Oket a bizonyitatlansag koévetkezményeirdl sem. A
felperes altal fellebbezésében sérelmezetten elutasitott bizonyitasi inditvanyok
olyan korulményekre, tényekre vonatkoztak, amelyeknek az gy elbiralasa
tekintetében nem volt relevancidjuk; igy az, hogy a perkoéltségként megitélt dij,
annak Afa tartalma a masodfoku perujitasi eljarasban a pertjitott alperes terhén
ténylegesen koltségként jelentkezett-e, nem birt jelentéséggel. Az I. rend(i alperes
jogelédjének a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet alapjan kellett a masodfoku peruijitasi
eljarasban felmerild koéltséget elszamolnia. Ezen tulmenbéen barmely mas tény



(példaul, hogy a pernyertes fél és annak jogi képviselbje kozotti dijmegallapodas
miként ment teljesedésbe, utdbb az altalanos forgalmi adot visszaigényelték-e) a
perkdltségviselést nem érinthette. A birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet nem lehet ellentétes a Pp.
perkdltségre vonatkozd rendelkezésével, mivel az Ugyvedi dij tekintetében éppen
kibontja azt; egyuttal a birédsagok szamara az elszamolas maédjat meghatarozza, az
ugyvédi munkadij csak és kizarélag az ott irtak szerint, minden tovabbi kérilmény
(igy pl. adovisszaigeénylés) kirekesztésével allapithatdo meg.

Nem igényelt részletes ténybeli vizsgalatot az sem, hogy az alperesek egyes,
végrehajtasi Ugyekben hozott hatarozatai mennyiben illeszkedtek a felperesi
kérelmekhez. Osszetett megitélés(i (igyekben és/vagy a jogorvoslati lehetéségek
eljarasjogi kereteket feszegetd maradéktalan kihasznalasara torekvo felek esetében
a kérelmek jellemzéen tartalmuk tekintetében is érdemi elbiralasat igényelnek. A
birdsagoknak ddéntenitik kell mindenekel6tt az egyes kérelmek mibenlétérél, arrol,
hogy azokat tartalmuk szerint miként kell és lehet az eljaras adott szakaszaban a
rendelkezésre allé eljarasjogi lehetéségek és az eljarasi el6zmények alapjan
ertelmezni. Az egyes kérelmeket elbterjesztdjik €s a birdsag értelmezheti eltéréen,
az ilyen jellegli esetleges tévedés azonban nem olyan sulyd, ami kartéritési
felel6sséget altalanossagban a birosag terhére megalapozhatna, kiléndsen, ha az
eljar6 birosdg a tdbben a kevesebb elvét alkalmazva a kérelmet kiterjesztéen
igyekszik értelmezni és inkabb ujabb jogorvoslati forumot nyit meg, semmint, hogy
valamely eljarasi lehet6ségtdl a kérelmezét elzarja.

Nem bir jelentéséggel az a tény sem, hogy a felperes ellen indult végrehajtasi
eljarasban volt-e a bankszamlan fedezet, mert az eljar6é birdsagok nem a fedezet
megléte vagy hianya okan dontoéttek a végrehajtasi kifogas targyaban.

A felperes mindvégig és alapvetéen a jelen perben is (egyebek mellett) azt
sérelmezte, hogy a masodfoku perkdltség eltulzottsaganak kockazatat jogorvoslati
lehetéség nélkil kellett viselnie. Tényszer(i, hogy a masodfoku eljarasban
megallapitott perkdltség fellebbezéssel mar nem tamadhatd, igy a masodfoku
eljarasba bocsatkozassal a fél valéban ki van téve a perkdltség-kockazatnak abban
a formaban, hogy a pernyertes ellenfél jogi képviseletével felmertlt munkadijat a
masodfoku birésag déntésének megfeleléen kell viselnie akkor is, ha az a vartnal
magasabb 0sszegd.

Az elsé6foku birosag helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy az eljaro
birosagok nem kovettek el mulasztast, amikor a megbizasi szerzédés nélkul
szamithaté munkadij 6sszegét jelentésen meghaladd, de egyebekben nem irrealis
ugyvédi munkadij kapcsan a mérlegeléssel torténd csokkentés lehetbéségével nem
éltek. Az igazsagszolgaltatashoz fliz6d6 joga a felperesnek ezaltal nem sérilt. Az
els6foku birésag helytalléan tért ki arra, hogy nem vizsgalhatdé érdemben a peres fél
és jogi képviseldje kdzotti tgyvedi munkadijra vonatkozd megbizasi szerz6dés és
kildbndésen nincs mod, sem lehetéség arra, hogy a perkoltségrél rendelkezé birdsag
az Afa visszaigénylés lehetéségével foglalkozzon.

A masodfoku birosag nem értett egyet az |. rendl alperesi birésag, illetve a jelen
perben eljard elséfoku birosag Vht.7.§-ahoz fliz6d6 jogértelmezésével, mely szerint



a végrehajtasi kényszer fokozatossaganak elve nem zarja ki az azonnali
ingatlanfoglalast, mert a foglalas még nem jelent behajtdst. Ezzel szemben a
masodfoku birésag megitélése szerint nem csupan az arverésen megvaldsuld
kényszer-értékesités, hanem a lefoglalas is olyan intézkedés, amely a lefoglalt
vagyontargy felett az adds rendelkezési jogat korlatozza, igy a behajtas érdekében
megjelend allami kényszert jeleniti meg; ezért a pénzforgalmi szolgaltato, illetve a
munkaltaté megkeresésével egyidejli ingatlanfoglalas csak a Vht. 7.§ (2) bekezdése
szerinti esetben lehetséges. Ebben a kérdésben kilénb6z6 értelmezési lehetéségek
addédhatnak (adott esetben a ,behajtas" fogalmanak mikénti értelmezésétdl
fliggben), és ezeknek a megfelel6 indokolassal torténd kifejtése mellett egyik jogi
allaspont elfoglalasa sem jelenthet vétkes magatartast, mulasztast. Ahogy azt az
els6foku birosag helyesen kifejtette, az ilyen tartalmu és jellegl jogértelmezés
kirivdan jogsértbnek és nyilvanvaldan alaptalannak nem tekinthetd.

Maradéktalanul egyetértett a masodfoku birésdg az els6foku birosag altal
kifejtettekkel abban a kérdésben, hogy az allamigazgatasi jogkérben okozott kar
megtéritése iranti per a jogerés dontéssel szembeni elégedetlenség orvoslasara
nem szolgalhat, a pernek nem lehet olyan eredménye, amely Iényegében a korabbi
jogerés itélet felllvizsgalatat eredményezi. A per targyava tett végrehajtasi
ugyekben a végrehajtdi beterjesztéstdl szamitva szamottevd késedelem nélkl
biraltdk el az eljaré birésagok a felperes beadvanyait. A végrehajtd ellen inditott
perben a felperes altal sérelmezett modon értelmezték a Ptk.349.§-at, ez azonban
ismét csak olyan jogalkalmazasi és mérlegelési kérdés, aminek mikéntje egy, a
jogalkalmazé szerv ellen inditott kartéritési perben érdemi vizsgalat ala nem
vonhatd és nem vezethet arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes altal tamadott jogi
allaspontot elfoglalé birésdgok nem kelld lelkiismeretességgel tettek eleget a
kotelezettségeiknek. A felperes fellebbezésben is hangoztatott allaspontjaval
szemben a korabban eljaré alperesi birésagok és elutasito itéletével az elséfoku
bir6sag a jogseérté végrehajtasokat nem partolta, hanem ténylegesen a végrehaijtoi
intézkedések nem alapoztak meg alperesi felel6sséget. A masodfoku targyalas
megtartasa bizonyosan nem értékelhetd karokozd6 magatartasként, mivel a
Pp.256/A.§ (1) bekezdés f) pontja a targyalas kitlizését végsé soron a masodfoku
birosag belatasara bizza.

Alapos volt azonban a felperes fellebbezése a perkdltségigény tekintetében, miutan
az eljaré alpereseket nem Ugyvéd vagy jogtanacsos képviselte, igy a javukra
munkadij nem allapithaté meg, készkiadasuk megtéritését pedig nem igényelték, igy
a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
a per fétargya tekintetében helybenhagyta, egyebekben azt a perkoliségre
vonatkozdé részében megvaltoztatta és mellézte a pervesztes felperes els6foku
alperesi jogi képviseleti munkadijban torténé marasztalasat.

A masodfoku eljarasban az alperesek pernyertesek lettek, megtéritendd koltséglik
azonban nem merdlt fel, igy a masodfoku birdsagnak a koltségrdl rendelkeznie nem
kellett.



A felperes a feljegyzett masodfoku eljarasi illeték megfizetésére az Itv.74.§ (3)
bekezdése folytan alkalmazandé Kmr.13.§ (2) bekezdése alapjan, a Pp.239.§-a
folytan alkalmazando Pp.78.§ (1) bekezdésére figyelemmel koteles.

P écs, 2015. aprilis 2.
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