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A Févarosi itélétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cime; ligyintézé: dr. Kummer Akos
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Kelemen,
Mészaros, Sandor és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; ligyintézd: dr. Sandor Istvan
ugyvéd) altal képviselt L.r. alperes neve (l.rendl alperes cime) |. rendi és Il.r.
alperes neve (ll.rendi alperes cime) Il. rendl alperesek ellen személyhez fiz6d6
jog megsértése miatt indult perében a Févarosi Térvényszék 2013. november 8.
napjan kelt 29.P.23.037/2013/6. szamu itélete ellen az I-1l. rend(i alperesek részérél
7. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem érintett
rendelkezését nem érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az I. és Il
rendd alperest tovabbi 18.000 (Tizennyolcezer) - 18.000 (Tizennyolcezer) forint
kereseti illeték megfizetésére kotelezi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyja.

Kotelezi az I. és Il. rendl alperest, hogy személyenként tizendt napon beldl
fizessenek meg a felperesnek 15.000 (Tizendtezer) - 15.000 (Tizendtezer) forint
fellebbezési koltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiildn felhivasra 48.000
(Negyvennyolcezer) - 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az |. rendld alperes az altala
Uzemeltetett ... portalon ... napjan megjelentetett, valamint a ... cimi{ hetilap ...
napjan megjelentetett szamaban kozolt; és a Il. rendl alperes az altala Gzemeltetett
... portalon ... napjan megjelentetett ,..." cimli cikkben, megsértette a felperes
johirnév védelméhez f(iz6d6 jogat azzal, hogy a cikkben valotlanul allitotta, hogy a
felperes korabban a ... nevi internetes portalon alnéven, egyes szam harmadik
személyben 6nmagat j0 szinben feltlintetd, illetve partbeli ellenfelei lejaratasara
alkalmas cikkeket jelentetett meg.



Koételezte az I. rendi alperest, hogy elégtétel adasként az itélet rendelkezd részét
valtoztatas nélkul 8 napon belil tegye kézzé a ... portalon 6nalloé hirként és tegye
elérhetbvé, amig az oldalon az eredeti iras megtalalhato.

Kotelezte az I. rend(i alperest, hogy az itélet rendelkezé részét jelentesse meg a ...
cimld hetilap kovetkez6 szamaban a 14. oldalon, az eredeti cikkel azonos
betliszedéssel.

Kotelezte a Il. rendl alperest, hogy az itélet rendelkez6 részét tegye kdzzé a ...
portalon 8 napon belll 6nallé hirként és tegye elérhetévé addig, amig az eredeti cikk
megtalalhato.

Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belil fizessenek meg a felperesnek
egyetemlegesen 300.000 forintot, valamint ezen 6sszeg utan 2013. januar 1.
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z46 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 kamatot.

Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 60.000 forint perkdltséget.

Kotelezte az I. és Il. rend alperest, hogy kilon felhivasra fizessenek meg a Magyar
Allamnak személyenként 18.000-18.000 forint eljarasi illetéket.

Hatarozatdnak indokolasaban az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdésében, az
Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 8. cikkében, a régi Ptk. 75. § (1) bekezdésében,
78. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozott.

(tand1) és (tand2) tanuk vallomasanak értékelése alapjan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az alperes a jogvitdban nem tudta bizonyitani a felperes altal
kifogasolt tényallitdsanak valosagat. A meghallgatott tanuk ugyan részletes és
Osszetett vallomast tettek a felperes ... bellli politikai eréviszonyaval és a ...-val
kapcsolatos lehetséges befolyasaval 0sszefliggésben, azonban kdzvetlen konkrét
€s meggy6z6 tényallitast nem tudtak tenni arra nézve, hogy tudomasuk lett volna
arrél, miszerint a felperes alnéven, dnmagat méltatd, partbeli ellenfeleit lejaratd
cikkeket publikalt volna.

Megallapitotta, hogy a keresettel érintett kézlés tényallitds, mely szerint a felperes
egy etikailag mélyen elitélendé mddszerrel sajat magat méltato, ellenfeleit lejaratd
cikkeket jelentet meg. Miutan ez a megfogalmazas a cikk egészének
értelmezésével a teljes szbvegkdrnyezettel egyltt vizsgalva sem tekinthetd
véleménynyilvanitdsnak, annak eltirése a felperestél, mint kézszerepl6tdl nem
varhato el. A ténykdzlés sértdé mivolta egyértelmien megallapithatd, tekintettel arra,
hogy egy orszaggydtlési képviselordl azt allitani, hogy alnéven publikalt cikkekkel
prébal érvényeslilni, kétségtelenll negativ kdzlés, amely a felperes megitélésének



hatranyos befolyasolasara alkalmas.

A jogsértés megallapitasara a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mig az
elégtételadasra a 84. § (1) bekezdés c) pontja szerint kertilt sor.

A nem vagyoni kartérités irant elGterjesztett keresetet részben taldlta
megalapozottnak, figyelemmel arra, hogy a felperes a koéztudomasu tényekre
torténd hivatkozason tulmenden, miszerint a sérelmezett, sértd allitas
kovetkeztében magyarazkodasra kényszerllt, tovabbi tényallitdst nem tett. A
meghallgatott (tand3) és (tand4) tanuk azon tulmenden, hogy a cikk miatt tdbben
felnaborodva mentek be a part kdzponti irodajaba és negativ visszajelzés volt
tapasztalhatd a médiaban és a parton belll is, egyéb konkrétumokkal, melyek
alapjan a felperes helyzetének a cikk kdvetkeztében bekdvetkezd lényeges
elneheziilése lett volna levonhatd, nem tudtak szolgalni. Ekként 300.000 forintban
latta megallapithaténak azt az dsszeget, ami megfelel6éképpen kompenzalja az
elszenvedett felperesi sérelmet, ugyanakkor kelld visszatarté jelleggel is bir.

Az alperesek egyetemleges marasztalasara a Ptk. 344. § (1)-(2) bekezdése alapjan
kerllt sor, még a kamatfizetési kdtelezettségre vonatkozé rendelkezés a Ptk. 301. §
(1) bekezdésén és a 360. § (1) bekezdésén alapult.

A perkoltségviselés kérdésében a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontott,
tekintettel arra, hogy a felperes a jogalap vonatkozasaban teljes egészében
pernyertes lett.

Az els6foku birésag itéletével szemben az I-ll. rendl( alperes terjesztett el6
fellebbezést, amelyben az elsé foku hatdrozat megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitasat kérték. Masodlagos fellebbezési kérelmik az elsd foku itélet hatalyon
Kivil helyezésére és az els6foku birosagnak a per ujabb targyaldsara és ujabb
hatarozat hozatalara térténé utasitasara iranyult.

Fellebbezési allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag itélete tobb helyen is
jogszabalysért6, az a Pp. 3. § (2) és (5) bekezdésének rendelkezéseibe Utkozik,
miutdn a meghallgatott tanuk vallomasat nem azok egészének tartalma szerint,
illetve attol eltérben vette figyelembe, a tanuvallomasok egyes részeit kiragadva.
(tanu1) tanuvallomasanak helyes értékelésével egyértelmiien megallapithato, hogy
a felperes és a hirportal kozott szoros kapcsolat all fenn, az a koértilmény is
megallapithatd, hogy a portalon rengeteg, a felperest pozitiv szinben feltlintet6 iras
jelenik meg. A tanuvallomasban foglalt allitasok alkalmasak arra, hogy az alperesi
kozlések valdsagtartalmat alatamasszak, annak bizonyitékaul szolgaljanak (tanG2)
tanuvallomasaval egytttesen. A tanuvallomas alapjan egyértelmiien megallapithato,
hogy 20-25, a felperest jol ismerd ... orszaggyulési képviselovel folytatott
beszélgetés soran nyilvanvaldéan kiderll az a kérlilmény, miszerint a felperesnek
nagyon szoros a kapcsolata a ... portallal, illetve a felperes akar a cikkben foglalt ...
alnéven is szokott publikalni az oldalon. A tanuvallomasok megerésitik azt, hogy a
felperes ... fennalld erejét nagyban kdszonheti a portalnak, ahol szamos esetben
jelennek meg 6t j6 szinben feltlintetd irasok, illetve a parton bellli ellenségekkel



kapcsolatos negativ hangvétel(i irasok is. A két tanu vallomasa egészének
értelmezése alapjan tehat kellbképpen megallapithaté az, hogy a felperes altal a
cikkben sérelmezett allitas megfelel a valésagnak.

Ugyanakkor el6adtdk azt is, hogy a kifogasolt cikk még a valdésag bizonyitasanak
hianya esetén sem lehet oly mértékben sérelmes a felperesre nézve, hogy az 6t ért
esetleges sérelmeket a jog eszkozeivel kelljen reparalni. Hivatkoztak arra, hogy a
felperesnek, mint a ... orszaggyulési képvisel6jének a tlrési kotelezettsége a
személyére vonatkoz6 véleménynyilvanitassal szemben jéval tagabb, mint mas
maganszemélyeknek. A megjelentetett irasban csupan a valésagot kivantak kozaolni,
amely mogott szamos, a felperest jol ismerd személytdl szarmazd nyilatkozat,
ténykozlés talalhatd. Az informaciéforrasok kizardlag sajat tapasztalataikat adtak
tovabb, ennek megfeleléen a kell6 korlltekintés tanusitasa mellett kerllt sor az
allitasok megtételére.

Megitélésiik szerint az els6foku birésag az eljarasa soran helytelenill értékelte a
36/1994. (VI. 24.) AB szadmu hatarozat indokolasaban foglaltakat, miutan egyrészrol
a sérelmezett allitas a kozszerepl6 felperes esetében nem lehet alkalmas a jéhirnév
megseértésének megallapitasara, masrészt az alperesektél elvarhatd figyelem és
korultekintés tanusitasa mellett keriilt sor a vonatkozo allitas kozzétételére, ezért
ugyancsak nem kerllhetett volna sor a személyiségi jogsértés megallapitasara.
Utaltak arra, hogy az adott alkotmanybirésagi hatarozat nem csak a
véleménynyilvanitas, hanem a ténykozlés esetére is kiterjeszti azt a rendelkezést,
hogy a becsllet csorbitdsara alkalmas tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre
kdzvetlentl utalo kifejezés hasznalata csak akkor blintethetd, ha az ilyen tényt allitd
személy tudta, hogy az allitas valétlan, vagy azért nem tudott annak valétlansagaral,
mert a rd iranyadd szabalyok alapjan elvarhato figyelmet vagy korltekintést
elmulasztotta. A perbeli esetben ezen kdrilmények nem allnak fenn.

El6adtak tovabba, hogy az els6foku birésag dontése a PK 12. szamu allasfoglalas
rendelkezésébe is Utkdzik. Az allasfoglalas alapjan ugyanis tarsadalmi, politikai,
tudomanyos és mulvészeti vita 6nmagaban nem lehet sajto-helyreigazitas alapja, a
kereset targyava tett kijelentés ugyanakkor - a meghallgatott tanuk vallomasai
alapjan - egyértelmden politikai vita targyat képezi.

Allaspontjuk szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy 6t milyen nem vagyoni kar
érte, illetve, hogy kényszerllt-e kdzvetlenil magyarazkodasra vagy a tarsadalmi
megitélése ténylegesen hatranyosan valtozott-e. Ezért az elséfoku birdsag altal
megallapitott nem vagyoni kartérités mértéke jogszabalysértd, az ellentétes a Pp. 3.
§ (2) bekezdésében foglaltakkal, valamint a vonatkoz6 birdsagi gyakorlattal. A
jogseértés megallapitasa a kar bizonyitasa nélkil nem ad alapot nem vagyoni
kartérités megitélésére. A felperest esetlegesen ért hatrany bizonyitasa nem
mell6zhetd. A megitélt 6sszegszerliséget eltulzottnak tartottak, mivel a felperes altal
hivatkozott magyarazkodasok nem okozhattak ilyen mértékii nem vagyoni kart.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.



Megitélése szerint a meghallgatott tanuk tényadatokat nélkil6zé vallomasaira,
valamint egyéb feltételezésekre egy allitds valdsagtartalmat alapozni nem lehet,
ezért helyesen kertlt sor a jogvitdban annak megallapitasara, hogy az I-ll. rendi
alperes a perben sérelmezett tényallitasokat nem tudta bizonyitani.

Az I-1l. rend( alperes fellebbezése alaptalan.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott biralta feldl.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birésag érdemben helyes déntésével és annak jogi
indokaival egyetértett. Az elséfoku birésag a jogvitaban iranyadd jogszabalyokat
helyesen alkalmazta, igy azokra a masodfoku bir6sag csupan visszautal.

A felperes altal sérelmezett kézlés egyértelmien tényallitas. A kifogasolt tényallitds
valdésagtartalmat a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alpereseknek kellett
bizonyitani. Az elséfoku birésag helyesen jutott arra a meggy6z6désre, hogy az
alperesek azon védekezésuket, miszerint a kifogasolt tényallitdsok valosak, igazolni
nem tudtak. A meghallgatott tanuk feltételezései, kovetkeztetései a leirtak
valosagtartalmanak alatamasztasara nem alkalmasak. A valotlan és a felperesre
nézve egyertelmien sértd tények allitdsa kdvetkeztében jogszerlien kerllt sor a
személyiségi jogsértés megallapitasara és az objektiv, valamint a szubjektiv
jogkdvetkezmény alkalmazasara. A nem vagyoni kartérités megallapitdsara a Pp.
163. § (2) bekezdése alapjan jogszerl lehetéség volt, az els6foku birdsag altal
meghatarozott 6sszeg eltulzottnak nem tekinthetd.

Tekintettel arra, hogy az I-Il. rendl alperes nem alkot a Pp. 51. § a) pontja ala esé
egységes pertarsasagot, egyetemleges marasztalasukra nincs lehetéség. Ezért a
masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
az I-ll. rend( alperes altal fizetendd perkdltség vonatkozasaban részben
megvaltoztatta és az I-ll. rendd alperest személyenként kotelezte a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan elblegezett kereseti illeték viselésére.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyta.

Az I-1l. rend(i alperes fellebbezése eredményre nem vezetett, igy a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesild Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan ugyancsak személyenként
kotelesek viselni a felperes fellebbezési koltségét, melynek meghatarozasara a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése, 2. § a) pontja, (5) bekezdése
alapjan kerllt sor. Az elGlegezett fellebbezési illeték megfizetésére vonatkozdé
rendelkezés a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2015. januar 9.
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