Févarosi [tél6tabla
8.Pf.21.466/2014/5.

A Févarosi [télétabla Dr. Németh L. Zsolt Ugyvédi Iroda (...., iigyintézé: dr. Németh L. Zsolt
igyvéd) altal képviselt felperes neve (....) felperesnek a Zoldiné dr. Kormany Margit jogtanacsos
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kdzérdekii adat kiaddsa irant inditott perében
a Fovarosi Torvényszek 2014. szeptember 9. napjan kelt, 37.P.22.861/2014/7. szamn itélete ellen az
alperes 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfokli birdsag itéletét részben megvaltoztatja és arra is feljogositja az
alperest, hogy az elszdmoldsokon és a kifizetést igazold bizonylatokon a terméket értékesito, illetve
a szolgaltatdst nyujtd természetes személyek személyes adatait felismerhetetlenné tegye,
egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy adja ki a felperesnek az orszaggytilési
képviselok valasztdsa kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl szolo, 2013. évi LXXXVII.
torvény 8. § (1) bekezdése alapjan az egyéni jeloltek altal a torvény 1. §-a szerinti tamogatés
Osszegének felhasznaldsarol benyujtott elszamolasokat, és az azokhoz csatolt, az Osszes kifizetést
igazold bizonylatok madsolatat azzal, hogy feljogositotta az alperest az egyéni jeloltek lakcimének
felismerhetetlenné tételére. Kotelezte az alperest, hogy adja ki a felperes részére a felhivott torvény
8/A. § (1) bekezdése alapjan a partlistat allitd partok altal a torvény 2/A. §-a szerint folyositott 1. §
szerinti tamogatasrol benyujtott dsszesitett elszamolasokat és az azokhoz csatolt, az 6sszes kifizetést
igazolo bizonylatok masolatat. Végiil kotelezte az alperest, hogy a felperesnek fizessen meg 38.100
forint perkoltséget.

A megallapitott tényallas szerint a felperes 2014. aprilis 29-én kérte az alperestdl, hogy adja ki az
egyéni képviseldjeloltek altal igénybe vett koltségvetési tamogatas felhasznaladsarol benyujtott
elszamolast és az ahhoz csatolt, az 0sszes kifizetést igazold bizonylat masolatat, tovabba a partlistat
allito partoknak folydsitott timogatas felhasznalasarol benyujtott dsszesitett elszamolast és az ahhoz
csatolt, az 6sszes kifizetést igazold bizonylat masolatat. Az alperes az adatigénylést az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) 30. § (7)
bekezdésére hivatkozva tagadta meg, és azzal Osszefliggésben arra is utalt, hogy a jeldlteknek és
jeloloszervezeteknek nyujtott tdmogatds felhasznaldsara vonatkoz6 elszamolds ellendrzésére
kizarolag az alperes és az Allami Szamvevészék jogosult.

A felperes keresetében az adatkiadasi kérelemben megjeldlt elszdmolasok €s azokhoz kapcsolodod
kifizetési bizonylatok kozlésére kérte az alperest kdtelezni.



Az alperes elsddlegesen a per megsziintetését inditvanyozta, érdemi ellenkérelme a kereset
elutasitasara iranyult.

Az els6foku birdsag a keresetet alaposnak talalta.

Az alperes kérelme alapjan nem latta helyét a per megsziintetésének. Kifejtette, hogy az Infotv. 30. §
(7) bekezdésébdl nem olvashatod ki, hogy az adat kiaddsédnak erre alapitott megtagadasa esetén
megelézdéen az adatkéronek kotelezoen a Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag
Hatosagahoz (NAIH) kellene fordulnia. Nem lehet erre a kovetkeztetésre jutni az Infotv. 31. § (3)
bekezdésébdl, illetdleg 58. § (2) bekezdés c) pontjabdl és (3) bekezdésébdl nyelvtani, rendszertani
¢s logikai értelmezés alapjan sem. A hatosagi eljards kezdeményezését nem tartotta
perelofeltételnek, csupan egy fakultativ jogorvoslati lehetdségnek, ezért a keresetet érdemben biralta
el.

Hangsulyozta, hogy az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése értelmében a kozpénzekre és a nemzeti
vagyonra vonatkoz6 adatok kozérdekli adatok, tehat a nyilvanossag és az atlathatosag a fOszabaly.
Ezzel Osszhangban az Infotv. rendelkezései is az allam atlathatdé miikodését és a kozpénzek
ellendrizhetd felhasznalasat kovetelik meg, ezért a kampanypénzek felhasznaldsa kozérdekli adatnak
mindsiil.

Ezt kovetden vizsgalta, hogy az alperes alappal tagadta-e meg a megismerési igényt az Infotv. 30. §
(7) bekezdésére hivatkozassal, ami szerint atfogd, szamlaszintl, tételes ellendrzésre iranyuld
adatmegismerésre kiilon térvények iranyadok. Mivel ez a szabaly a kozfeladatot ellatdo szerv
gazdalkodasarol rendelkezik, ezért értékelte, hogy a politikai partok annak mindsiilnek-e.
Allaspontja szerint a politikai partok az Infotv. és az Atlathatosagi torvény ( 2013. évi LXXXVIL
torvény) alkalmazhatosaga szempontjabol nem mindsiilnek kozfeladatot ellatd szervnek, és az
egyéni képviseldjeloltek vonatkozasdban szintén nem tartotta elfogadhatonak kozfeladatot ellatod
szervként torténd mindsitésiiket.

Az elsbfoku birdsag egyetértett az alperessel abban, hogy az Atlathatosagi torvény 8., 8/A-C. §-ai és
az orszaggyulési képviselok valasztasa kampanykoltségeinek tdmogatasardl szold 69/2013. (XII.
29.) NGM rendelet 8. §-a értelmében a kampanykoltségek elszamolasanak ellenérzése az alperes és
az Allami Szamvevészék hataskorébe tartozik. A felperes keresete nem ezen feladatok atvételét
célozta, csupan az arra vonatkoz6 adatok megismerését, hogy a jeloltek és a partok a kampany soran
kozpénzekbdl kitdl, mennyiért €s milyen dolgot, szolgaltatast vasaroltak. Nem vitds, hogy az
ellendrzésre az alperes jogosult, de ez nem =zarja ki, hogy a felperes a jeloltek €s partok
elszamolésat, azzal egyiitt az egyes szamlak tartalmat, mint kozérdekli adatokat megismerhesse.

Mindezek alapjan az els6foka birdsag ugy értékelte, hogy a politikai partok az Infotv. és az
Atlathatosagi torvény alkalmazhatosiga szempontjabél nem mindsiilnek kozfeladatot ellato
szervnek, a kért adatok nem a partok gazdalkodadsanak megismerésére iranyulnak, a felperes
keresete nem az adatok ellenérzésére iranyul. Kérelme nem az Infotv. 30. § (7) bekezdése szerint
mindsiil, ezért az alperes koteles az adatok kiadéasara. Azzal azonban egyetértett, hogy a jeldltek
lakcime személyes adatnak mindsiil, ezért feljogositotta az alperest ezen adatok kitakarasara.

Az itélettel szemben az alperes élt jogorvoslattal. Pontositott fellebbezése elsddlegesen a hatarozat
hatalyon kiviil helyezésével a per megsziintetésére, masodlagosan az itélet megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasdra, harmadlagosan a hatdrozat hatalyon kiviil helyezésével az eljaras



megismétlésére, negyedlegesen a kozérdekli adatoknak a személyes adatok kitakarasaval torténd
kiadésara iranyult.

A permegsziintetés korében megismételte az elsdfoku eljarasban kifejtett érvelését, fenntartva, hogy
az adatkiadasnak az Infotv. 30. § (7) bekezdésén alapuld megtagadasa esetén az igénylonek
kozvetleniil a NAIH-hoz kell fordulnia jogorvoslatért. Ez levezetheté az Infotv. 31. § (3)
bekezdésébdl, 56. § (1)-(2) bekezdésébdl, illetve 58. § (3) bekezdésébdl. Erre tekintettel a Pp. 130. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsanak lett volna
helye, ennek elmaradasa miatt a pert a 157. § a) pontja alapjan meg kell sziintetni.

Sérelmezte, hogy noha a felek szerint a partok kozfeladatot ellatd szervek az elséfoku birdsag ezt
nem fogadta el és ennek indokéat sem adta. Allaspontjat jellemzden a hatosag 2014 augusztusaban
kiadott allasfoglalasabdl vezette le, ami azonban nem jogszabaly. Tévedett az eljart birosag az
ellendrzés fogalmanak értelmezésében is, mert az nem lehet azonos a Ket. szerinti hatosagi
ellendrzéssel, mivel az adatigényld esetében fogalmilag kizart, hogy olyan szintii ellendrzést tudjon
lefolytatni, mint a kiilon jogszabalyban arra feljogositott szervek. Kifejtette, miszerint az NGM
rendelet 7. § (1) bekezdése alapjan a kedvezményezett a tamogatas felhaszndldsat igazolo
bizonylatok hiteles masolatanak és a szamladsszesitd adatlapnak a benyujtasaval szamol el, utobbi
adattartalmat az alperes honlapjan kozzétett 5/2014. szamu elnoki utasitds hatarozza meg. Az
Osszesiton fel kell tlintetni a szamla/egyéb bizonylat sorszamat, kiallitdsi datumat, a termék
pénziigyi teljesités datumat, a felhasznalas céljanak indokat, a szdmla/egyéb bizonylat netto, afa,
brutté Osszegét. A szédmladsszesité lap adattartalma tehat a legfontosabb adatok tekintetében
megegyezik a szadmla tartalmi elemeivel. Az Infotv. 30. § (7) bekezdésében irt ellendrzés
értelmezése soran az adatigénylés terjedelme, mélysége dontd annak megitélése szempontjabol,
hogy az tételes, atfogo, szamlaszintli ellendrzésnek mindsiil-e vagy sem. Mivel a felperes minden
jelolt és part esetében kiadni kérte a benyujtott 6sszes elszamolast és az azokhoz csatolt valamennyi
bizonylat masolatat, ez terjedelmére tekintettel tételes, atfogd, szamlaszintli adatigénylésnek
mindsiil. Az alperessel 597 jelolt és 12 part kotott megallapodast, az altaluk benyujtott
szamlaosszesitd lapok €s bizonylatok 6sszesen kb. 9.000 oldalnyi dokumentumot tesznek ki. Eldadta
tovabba, hogy az elséfoku eljarasban csak példalozo jelleggel utalt ra, hogy a kiadni kért iratokon
személyes adatnak mindsiil a jelolt lakcime, de emellett még mas személyes adatokat is
tartalmaznak a kért dokumentumok. Az elséfoku birésag azonban a szamladsszesitd lapok
adattartalmara vonatkozdan nem vizsgalodott kello koriiltekintéssel, miként nem vizsgalta sem az
elszamolas fogalmat, sem a benyujtott dokumentumok korét és adattartalmat. E korben a tényallas
feltaratlan maradt, igy az els6foku itélet megalapozatlan.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku itélet helybenhagyasara iranyult, annak helyes
indokaira tekintettel.

A fellebbezés kis részben, a személyes adatok tovabbi kitakarasa tekintetében eredményes.

Az els6foku birdsag a tényallast megfelelden feltarta, azt a masodfokl birdsadg azzal egésziti ki,
hogy a perbeli adatigénylés a 2014. aprilis 6. napjan megtartott orszaggytilési képviseldvalasztassal
kapcsolatos adatok kiadasara iranyult. Az eljart birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a felperes igénye alapos, a kért kdzérdekii adatok megismerésétdl az alperes nem zarhatja el, csupan
arra van lehetOsége és ez egyben kotelezettsége is, hogy a jeloltekkel és a partokkal a kdzponti
koltségvetésbol juttatott pénz felhaszndldsa soran kapcsolatba keriilt természetes személyek
személyes adatait felismerhetetlenné tegye. Dontésével és indokaival a madasodfoku birosag



egyetértett, kizarolag a kitakarni sziikséges személyes adatok korét értékelte szélesebbnek €s ennek
megfelelden részben megvaltoztatta az itéletet.

Az Infotv. értelmezd rendelkezéseit tartalmazo 3. § 2. pontja szerint e torvény alkalmazéasa soran
személyes adat az érintettel kapcsolatba hozhat6 adat - kiilondsen az érintett neve, azonosito jele,
valamint egy vagy tobb fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy szocidlis
azonossagara jellemzé ismeret -, valamint az adatbol levonhatd, az érintettre vonatkozo
kovetkeztetés. Kozérdekii adat az 4allami vagy helyi Onkorményzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatdé szerv vagy személy kezelésében 1évo ¢€s
tevékenységére vonatkoz6 vagy kozfeladatanak ellatasaval Gsszefliggésben keletkezett, a személyes
adat fogalma ald nem es6, barmilyen modon vagy formdban rdégzitett informacidé vagy ismeret,
fiiggetlentil kezelésének maodjatol, 6nalld vagy gyiijteményes jellegétol, igy kiilondsen a hataskorre,
illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd
értekelésére, a birtokolt adatfajtdkra és a miikodést szabalyozd jogszabalyokra, valamint a
gazdalkodasra, a megkdotott szerzodésekre vonatkozo adat (5. pont).

A 26. § (1) bekezdése eldirja, hogy az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatéarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek (a tovabbiakban
egyltt: kozfeladatot ellatd szerv) lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében 1évo kdzérdekli adatot és
kozérdekbdl nyilvanos adatot - az e torvényben meghatarozott kivételekkel - erre iranyuld igény
alapjan barki megismerhesse.

A 30. § (7) bekezdése szerint a kozfeladatot ellatdé szerv gazdalkodasanak atfogd, szamlaszintii,
illetve tételes ellendrzésére iranyuld adatmegismerésekre kiilon torvények rendelkezései iranyadok.
Ha erre valo hivatkozassal az adatigénylés elutasitasra keriil, az adatigénylé az 52. § alapjan a
Hatosagnal bejelentéssel vizsgalatot kezdeményezhet.

A per megsziintetésére a masodfoku birosag sem talalt indokot. Az alperes érvelésével szemben
nem elengedhetetlen eldfeltétele az adatkiadasra iranyuld kereset eldterjesztésének a NAIH
vizsgalatanak eldzetes kezdeményezése, amennyiben a kért kozérdekii adatok megismerését az
adatkezel6 az Infotv. 30. § (7) bekezdésére valod hivatkozassal tagadja meg. Helyesen értékelte az
els6fokl birdsag, hogy erre vonatkozo eldzetes feltételt az Infotv. nem tdmaszt, nincs olyan eldiras,
hogy a pert a NAIH eljarasanak meg kell eléznie, csupan egy alternativan valaszthat6 lehetdségrol
van sz0. Ezért nem volt akadalya annak, hogy a felperes kozvetleniil birdsdghoz forduljon az
adatkiadas kikényszeritése céljabol és a keresetet érdemben kellett elbirélni.

A perben nem volt vitds, hogy az orszaggytilési valasztasok soran juttatott kozpénznek mindsiild
koltségvetési tamogatasok, azaz az allam altal biztositott kampanypénzek mikénti felhaszndlasara
vonatkoz6 informaciok az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése értelmében kozérdekli adatok és az
sem, hogy azoknak az alperes a kezel6je. Ezért az Infov. 31. § (2) bekezdése alapjan az alperest
terhelte annak bizonyitasa, hogy az adatok kiadasat jogszeriien tagadta meg. Az alperes azzal
védekezett, hogy az adatigénylés az Infotv. 30. § (7) bekezdésébe iitkdzik, mert az terjedelmét és
mélységét tekintve tételes, atfogd, szamlaszinti ellenérzésre iranyul, amire azonban a jogszabaly
kizarolag az alperest és az Allami Szamvevoszéket hatalmazza fel. Ezzel a megkozelitéssel a
masodfokt birdsag sem értett egyet. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az
Atlathatosagi torvény a kampanypénzek elszdmolasanak ellenérzését a megjelolt két allami szerv
feladatava és jogosultsagava teszi, de ez nem szolgalhat a perrel érintett adatok kiadasanak gatjaul,
mert a felperesi kérelem nem a tdmogatasok felhasznalasanak ellendrzésére, hanem a felhasznalas
konkrét adatainak megszerzésére iranyul.



Az els6foka birosag helytalldan jutott arra az alldspontra, hogy a felperes adatigénylése nem
kozfeladatot ellato szerv gazdalkodasanak tételes, atfogd szamlaszinti ellenérzése iranyul.

A jelen perben két csoportra vonatkozott az igény, egyrészt a jeloltekre, masrészt a partokra. A
jeloltek értelemszeriien nem tekinthetéek kozfeladatot ellatdé szervnek, hiszen 6k nem szervek,
hanem személyek. A jeldlOszervezetek, a partok pedig nem allami vagy dnkormanyzati feladatot,
azaz nem kozfeladatot latnak el, nem képezik az 4llami szervezetrendszer részét, annak
tevékenységében kozvetleniil nem vesznek részt, hanem tarsadalmi, a jelenlegi szabalyozas szerint
civil szervezetek. Az els6foku birdsag altal kifejtettek mellett a masodfoku birdsag utal arra, hogy a
partok miikkodésérdl és gazdalkodasarol sz6l6 1989. évi XXXIII. torvény preambulumabdl kittinéen
a partoknak az a tdrsadalmi rendeltetése, hogy a népakarat kialakitdsadhoz és kinyilvanitasahoz,
valamint a politikai életben val6 allampolgari részvételhez szervezeti kereteket nyujtsanak. Emellett,
ahogy az els6foku birdsag ezt is helyesen kifejtette nem a gazdalkodas atfogo attekintésére iranyult
az igény sem a jelolteknél, sem a partoknal, hanem csak a legutdbbi orszaggytilési képviseld
valasztasi kampany finanszirozésanak adataira.

Annyiban alapos a fellebbezés, hogy az elszamolasok - ami a bizonylatok hiteles masolatat és az
azok alapjan elkészitett szamladsszesité adatlapot jelenti - tartalmazhatnak személyes adatokat is,
amelyek megismerésére nem jogosult a felperes. A jeloltek neve nem ilyen, mert a jogszabaly célja,
nevezetesen a kampanypénzek atlathatova tétele csak ezzel valdsulhat meg, tovabba a jeldltek
személye nyilvanos. Emellett a jeloltek a kampanypénzrdl megallapodast kotottek az alperessel, ami
az NGM rendelet 2. § (4) bekezdés szerint a személyes adat kezelésére is vonatkozik. A
kampéanypénz felhasznalasa sordn a jeloltekkel €s a jelolteket allitd partokkal kapcsolatba keriild
természetes személyek, tehat a terméket értékesitok vagy a szolgaltatast nyjtok neve, cime azonban
mar személyes adatnak mindsiil, mivel azokbol az érintettre vonatkozd kovetkeztetés vonhato le.
Ezért a masodfokt birdsag annyiban valtoztatja meg az itéletet, hogy feljogositja az alperest arra,
hogy az elszamolasokon ¢és a kifizetést igazold bizonylatokon felismerhetetlenné tegye a termék
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Mindezek alapjan a Fovarosi [tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval a rendelkez6
részben foglaltak szerint hatarozott.

A fellebbezés a per fotargya vonatkozasaban nem volt eredményes, kizarolag a kiadni rendelt adatok
sz¢élesebb korii kitakarasa tekintetében hozott a masodfoku birdsag részben eltérd dontést, ami nem
valtoztat azon, hogy az alperes mindsiil pervesztesnek. Ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése folytan
koteles a felperesnek megtériteni a masodfoku eljarassal felmeriilt koltségét, ami a képviseletét
ellato tigyvéd 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. és 4/A. §-ai szerint megallapitott afaval novelt
munkadijat tartalmazza.

A per targyi illetékmentességére tekintettel a fellebbezési illetékrol rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2015. marcius 10.
Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanécs elnoke
Dr. Pullai Agnes s.k. Dr. Békefiné dr. Mozsik Timea s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



