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A Kiria a dr. Szdéke Agnes Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Szdéke Agnes
Eva tgyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Szinyéri Eva
jogtandcsos 4dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-
dundntuli Regiondlis Ado Fdéigazgatdsdga alperes ellen addiigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irant
inditott perében a Tatabdnyai Kozigazgatdsi és Munkailigyi Birdsag
2013. junius 27. napjan kelt 4.K.27.050/2013/6. szamu itélete
ellen az alperes dltal 7. sorszam alatt eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelem folytdn eljdrva - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

iteéeletet:

A Karia a Tatabanyai Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg
4.K.27.050/2013/6. szamu 1itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 75.000 (hetvendtezer) forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes a 2012. mdrciusi dltaldnos forgalmi ado (a tovabbiakban:
afa) bevalldsdban beszerzést terheld, eldzetesen felszamitott,
levonhatéd addoként szerepeltette a Sz. J. (a tovdabbiakban:
szamlakibocsato) 4dltal 2012. marcius 26-d4n bruttd 11.623.295 Ft
O0sszegben kidllitott szdmla szerinti 2.471.095 Ft arfat.

Az addéhatdésdg a felperesnél 2012. marcius hdénapra d4dfa adonemben
bevalldasok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett. A
revizié eredményeként hozott elséSfoku hatdrozatot az alperes a
2012. december 1. napjan kelt hatdrozatdban helybenhagyta, a
felperes terhére 2.471.000 Ft &afa adodkiilénbbzetet 4dllapitott meg,
amit jogosulatlan visszaligénylésnek mindsitett, kiutalasat



elutasitotta és kdételezte 1.235.000 Ft adobirsdg megfizetésére. Az
alperes érdemi doéntését az altalanos forgalmi adordl szold tébbszdr
médositott 2007. évi CXXVII. térvény (a tovdbbiakban: Afa tv.) 1109.
§ (1) bekezdésére, 120. § a) pontjara, 127. $§(1) bekezdés a)
pontjara, 190. S-dra, 191. s (1)  bekezdésére, 198. S (2)
bekezdésére, 199. $(1) bekezdésére, 202. § (1) és (2) bekezdéseire,
a szamvitelrdl szoldé 2000. évi C. térvény (a tovabbiakban: Sztv.)
165. § (2) bekezdésére, 166. § (2) és (3) bekezdéseire, 187. § (2)
bekezdés c) pontjdra, az addzds rendjérdl szoldé 2003. évi XCII.
térvény (a tovabbiakban: Art.) 170. § (1) bekezdésére, 171. § (1)
és (2) bekezdéseire alapitotta. Hatdrozatdnak 1indokoldsa szerint
szamlakibocsdto addszamos maganszemély tevékenységét 2010. november
8-an kezdte meg, ezen a napon adta be a 10T101 szdmi bejelentd- és
vdltozds bejelentd lapot, amelyen 4arfa korben alanyi mentességet
vdlasztott a kompenzdcios rendszer alkalmazdsa mellett, ezért nem
volt jogosult 4&afdat tartalmazd szdmla kibocsdtdsdra. A jogszabdlyil
rendelkezésekkel ellentétesen kibocsdtott szamla kapcsdn a felperes
nem élhetett volna adodlevondasi joggal. A szdmlakibocsdto 2012.
junius 8-dn 127101 jeld bejelentd  lapot nyujtott  be az
adohatdsdghoz, amelyben dfa fizetési kOtelezettséget az alanyil
adémentességre jogosito értékhatdr d4dtlépése miatt az 4dltaldnos
szabdlyok szerint jeldlte megqg, a valtozds  hatdlybalépésének
napjaként pedig 2011. junius 25-ét tiintette fel. A szamlakibocsato
ellendrzése sordn azonban az addéhatdsdg azt allapitotta meg, hogy
nem lépte at az alanyi addmentességre vonatkozo értékhatdrt, az
adatvdltozds bejelentésére ezért jogosulatlanul keriilt sor, ennek
oka kizdrolag a felperesi Aafa visszaigénylés jogossdgdnak utdlagos
igazoldsa volt. Az addhatdsdg hivatali adatai és a szamlakibocsdato
altal bemutatott dokumentumok eltérd volta ellenére a felperes 'nem
jdrt wutdna a valds 4dllapotnak, hanem alapos ok nélkiil bizott
szamlakibocsdtdoja nyilatkozatdban, ami nem kdériiltekintd, gondos
eljardsdara, hanem éppen annak hidnydra, gondatlansagara utal. A

felperes '"nmem kontrollalta a szamlakibocsatot, holott a NAV
nyilvanos adatbazisdnak igénybevétele esetén a szamlakibocsato
addalanyisdqgat és adfa-rendszerbeli statuszat kénnyedén

ellendrizhette volna'".

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak megvdltoztatdsdt
kérte akként, hogy javdra adodkiilénbbzet jogosulatlan visszaigénylés
nem d4dllapithaté meg, masodlagosan az adohatdosdgi hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését és az adéhatodsag uaj eljardsra
kételezését. Alldspontja szerint az alperes nem tett eleget az Art.
97. S-a szerinti tényallas tisztdzdasi és bizonyitdsi
kételezettségének. Kifejtette, hogy a szamlakibocsato
addékotelezettségeinek teljesitésére nem volt és nem 1is lehetett
rdhatdsa, megtett minden tdéle ésszeriien elvdrhatdo intézkedést,
kelld koriiltekintéssel jart el.

Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét alaposnak taldlta és az



alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte, az elsdfoku adohatdsdgot uj eljdrdsra kételezte.
Jogi allaspontja a kévetkezd volt:

A szamlakibocsdto nem szabdalyszerilen jelentkezett be 4dfa koérbe, a
bejelentését azonban az adohatdsdg ennek ellenére befogadta és a
kérelemben megjeldlt hatdlyig visszamendlegesen fel is dolgozta. A
felperesnek arra nem volt és nem 1s lehetett rahatdsa, hogy
szerz8déses partnere az afa hatdlya ald bejelentkezett-e vagy sem,
ha igen milyen hatdllyal, és igazolta, hogy a szamldk befogaddsat
megeldzden ellendrizte webes feliileten az eladdé afa addalanyisagat,
illetve ezt kévetden magdval a szamlakibocsdtdval 1is tisztdzta ezt
a koériilményt. A szamlakibocsatd altal felperesnek bemutatott 10T101
szamu  bejelentdlapon az addszam 4Aafa kédja 2-es, ezért a
bejelentdlap hamisitott voltdnak igazoldsa az addohatdsag terhére
esik, aki e kérben bizonyitdst nem ajanlott fel. Az alperes
eljdrdsa nem felel meg az Art. 86. § (1) bekezdésében, 97. § (4)
bekezdésében foglaltaknak, ezért az Gj eljdrds sordn teljes kdOrien
tisztdznia kell a tényallast.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kivil helyezését, a felperes keresetének
elutasitdsdt, mdsodlagosan az elséfoku birdsdg utasitasdt uj
eljdrdsra, uj hatdrozat hozataldra. Ervelése szerint a jogerds
itélet nem felel meg az Afa tv. 119. § (1) bekezdésében, 120. § a)
pontjaban, 127. §(1) bekezdésében, 187. § (2) bekezdésében, 190. $-
ban, 198. § (2) bekezdésében, 199. § (1) bekezdésében, 200. § (1)
és (2) bekezdéseiben, 202.-204. S$S-aiban, az Sztv. 165. § (2)
bekezdésében, 166. § (2) és (3) bekezdéseiben, valamint a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952, évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
164. S$(1) bekezdésében, 206. S$(1) bekezdésében, 221. § (1)
bekezdésében foglaltaknak.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte. Kifejtette, hogy adokijdtszds nem valdsult meg, mivel a ra
dtharitott adot megfizette, a szdmlakibocsdtd pedig az 4dltala a
perben becsatolt dokumentumok szerint eleget tett a bevallasi
kbtelezettségének. Kellé  kériiltekintést  tanusitott az ligylet
kapcsan, és az alperes a hatdrozataban, a perben, tovdabba a
feliilvizsgdlati kérelemben tett ténydllitdsait bizonyitékokkal nem
tamasztotta ala.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdalati eljdrdsban, rendkiviili jogorvoslatai jellege
miatt, nincs helye bizonyitds feltételének, a bizonyitékok ismételt

egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Karia, a Pp. 275.8-a
értelmében, a feliilvizsgdlati kérelem 4ltal vitatott kérben a
rendelkezésére allo iratok alapjan dénthet. (BH2002.29.,

BH2012.179) .



Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4&llapithatd
meg, ha az hidnyos, lratellenes, avagy téves, okszeriltlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, mivel ez nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nincs tdrvényes lehetdséq.

A Kuria a rendelkezésére 4116 iratok alapjan a felililvizsgalati
kérelem dltal vitatott kérben a kovetkezdket allapitotta meg:

Az ellendrzés és az addigazgatdsi eljdrds hivatalbol indult, ezért
az elsdéfoku birdésdg helytdlldan mutatott rd arra, hogy az alperest
terhelte a tényallds tisztdzdsi és bizonyitdsi kételezettség az
Art. 86. § (1) bekezdése és 97. § -a szerinti szabdlyozasbhol
kévetkezden. A Pp. 336/A. § (2) bekezdése pedig akként rendelkezik,
hogy ha a kézigazgatdsi eljdrds hivatalbdl indult, vagy a
kbzigazgatdsi szerv a tényallds - megallitdasi kdtelezettségének nem
tett eleget, a kbézigazgatdsi szerv koOteles a hatdrozata alapjaul
szolgdlé ténydallds valodsdgdnak bizonyitdsdra, ha azt a felperes
vitatja. Az alperes azonban jelen ligyben a felperes
tényallitdsaival és bizonyitékaival szemben, amelyeket a birdsdg a
Pp. 206. § (1) bekezdése és 221. § (1) bekezdése szerint értékelt,
csupdan hivatkozott az adatbdazisaiban lefolytatott
kontrollellendrzésekre és a szamlakibocsdto célellendrzésének
megallapitdsaira, de ezeket és a per érdemi eldéntése szempontjdbol
déntdé jelentdségiinek nevezett bizonyitékait nem csatolta be a peres
iratokhoz, és a per tdrgyaldsan sem mutatta be. Az alperes tehdt
nem tdmasztotta alda azokat a hatdrozataba, ellenkérelmébe,

feliilvizsgalati kérelemébe foglalt dllitdsait, amelyek a
szamlakibocsato altal felperesnek atadott dokumentumok
valdétlansdgéara, ellentmonddsossdgara, az adohatdsdgi

nyilvdntartdsokkal ellentétes, hamis voltdra vonatkoznak.

Az alperes feliilvizsgalati kérelemben kifejtett érvelésével
ellentétben az elsdfokui birdsdg nem az alperesnél fellelhetd, de a
kbzigazgatdasi iratokban nem szerepld, perben be nem mutatott
eredeti koézokiratok tartalmdt vonta kétségbe, hanem a felperes
dltal koézigazgatdsi és peres eljdrasban becsatolt bizonyitékok
kapcsdn fejtette ki azt a helytallé jogi allaspontjdt, mely szerint
ha az adohatdsdg ezeket hamisnak mindsiti, akkor ezt alda kell
tamasztania, hiszen az alperesi hatdrozat 1is utal arra, hogy a
szdamlakibocsdto bejelentd lapjdat "a hivatalt 1is megtévesztve
nyujtotta be'". Alperes 4dltal eddig meg nem cafolt adat tovabba az
is, hogy a felperes a szdmlakibocsdtd addalanyisdgdnak tisztdzdsa
kapcsan tébb alkalommal 1is tett 1lépéseket, intézkedéseket, és az
is, hogy a szdmlakibocsdté szamlakibocsdatdst megeldzE hatdllyal



térténd bejelentését és bevalldsait az addhatdsdg befogadta,
illetve feldolgozta. Mindezek miatt olyan egymdsnak ellentmondd
adatok és 4dllitdsok dllnak egymdssal szemben, amelyek tisztdzdsdra
a perben az eldzdbekben részletezettekre figyelemmel és azért sem
keriilhetett sor, mert meghaladnd a peres eljdrds kereteit.

Az elsdfoku birdsdg tehdt a bizonyitdsi eljdrdsra 1rdnyado
szabdlyok szem eldtt tartdsdval, a rendelkezésére 4116 adatok
okszerd mérlegelésével, 1indokoldsi kételezettségét 1is teljesitve
helytdalldan déntdott a keresettel tdamadott hatdrozatok hatdlyon
kiviil  helyezésérdl és az elséfokui addéhatdsdg 1Uj eljdrdsra
kbtelezésérdl. A jogerds itélet indokolasabol tovabba egyértelmiien
megallapithatdé az is, hogy az uj eljards lefolytatdsdra az elsdfoku
addéhatodsdg kételes, ezért nyilvdanvald, kijavithatd elirdsi hibdnak
kell tekinteni, hogy az elsdfoku addéhatdsdg helyett az indokoldsban
az alperes keritlt megnevezésre.

A Kuria azt 4llapitotta meg, hogy az elsdéfoku birdsdg eljardsi
jogszabdlysértés nélkiil megalapozottan és jogszeriden déntdtt a
keresettel tamadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésérdl és az
elsé fokon eljdrt adohatdsdg uj eljardsra kbtelezésérdl, ezért a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta.

A pervesztes alperes a Pp. 270. S (1) bekezdése  folytdn
alkalmazando Pp. 78. N (1) bekezdése alapjan koteles a
feliilvizsgdalati perkéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c)
pontjdban és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-dban foglaltakon
alapul.

Budapest, 2014. szeptember 11.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldéadé biré,
Dr. Kurucz Krisztina sk. biré



