A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.V.35.622/2013/7.szdm

A Kuria a dr. Cseri Andras ligyvéd altal képviselt felperesnek a
dr. Szabo-Maknics Zsuzsanna jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Dél-alfsldi Regionalis Ado Féigazgatdsdga
alperes ellen addiigyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perében a Szegedi Kézigazgatdsi és
Munkatligyi Birdsdg 2013. junius 18. napjdn kelt 3.K.26.912/2013/14.

szamu itélete ellen az alperes altal 17. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn eljdrva - nyilvdnos
targyaldson - meghozta a kdvetkezd

iteéelet¢tet:

A Kuria a Szegedi Kézigazgatdsi és Munkaligy1 Birdsdg
3.K.26.912/2013/14. itéletét hatdalydban fenntartja.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belitil 50.000 (azaz Otvenezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

A felililvizsgdlati eljardsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Nemzeti  Adé- és Vamhivatal Megyei  Addigazgatdsdga /a
tovdbbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a felperesnél 2010. janudr 1-td1
marcius 31-ig terjedd iddszakra dltaldnos forgalmi addé /afa/
adénemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra 1irdnyuld ellendrzés
eredményeként a 2012. mdjus 4. napjdn kelt hatdrozatdval a
felperest 14.661.000 Ft - adohidnynak mindsiilé - adokiilénbézet,
7.330.000 Ft adobirsdg  és 2.893.000 Ft késedelmi  potlék
megfizetésére kdbtelezte, megdllapitva, hogy az addézé 2010. I.
negyedévre vonatkozo adobevalldsaban szerepld 536.000 Ft kdévetkezd
iddészakra dtvihetd kévetelés O6sszege 0 Ft-ra moédosul.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2012. szeptember 17. napjan



kelt hatdrozatdval az elsd8fokui hatdrozatot - az  indokolds
kiegészitésével - helybenhagyta. Az alperes dbéntését az d4dltaldnos
forgalmi addérdél szolsé 2007. évi CXXVII. térvény /a tovabbiakban:
Afa tv./ 9.5 /1/ bekezdése, 26.5S-a, 65.S-a, 89.5 /1/ bekezdése,
138.8 alapjan hozta meg. Indokoldsa szerint az elsdfoku hatdsag az
értékesitést terheld fizetendd Aarfa kdérében megdllapitotta, hogy a
felperes kézbsségen beliilre térténd, addlevondsi joggal JFaro,
addémentes termékértékesitésként adobevalldsaban 60.790.000 Ft
O0sszeget tilintetett fel. A termékértékesitésekhez a felperes a G.
olasz vevd //vevdl./ részére takarmdnykukorica, illetve buza
értékesitésérdl a szamldkat, az A. T. olasz cég /vevd2./ részére
btiza értékesitésérdl a szamlat bocsdtotta ki. Az elsdfoku
adéhatdsdg a kbzbsségl értékesités koriilményeinek ellendrzése soran
megvizsgdlta addzé iratanyagdt /szamldkat, kényvelést, a fuvarozdast
tanusito nemzetkdzi fuvarleveleket: CMR-eket/, kapcsolodo
vizsgdlatokat folytatott lizleti partnereinél, haszndlta az
adatbdzisdat, nyilatkozatokat szerzett be /addzé képviseldjétdl:
Sz.P.-tél, a vevdl. tulajdonosatdél: V. Gy.-tol, a vevd2. nevében
eljaré: N. Cs.-tol, fuvarozdktol/, adatokat kért a NAV Regiondlis
Biniigyli Igazgatdsdgdtdl, tovabba megkereséssel fordult az olasz
adohatosdghoz, majd a lefolytatott bizonyitdsi eljdras
eredményeként azt dllapitotta meg, hogy addézo nem tudta igazolni az
dltala olasz cégek részére értékesitett gabonanak igazoltan
belfdldrdl kiilféldre, a kozdsség teriiletére valo kiszdllitdsat. Az
adézo az irdanyaddé  jogszabdlyokkal ellentétesen vallott igy
addémentes kbzb6sségli értékesitést, ezért az elsdfoku adohatdsdg
jogszertien d4dllapitotta meg a folydszamlat érintd, valamint nem
érintd adokiilénbbzeteket és rendelkezett a szankcidkrol.

Az addhatdésdg régzitette hatdrozataban, miszerint B. I. /B.I./ és
tdrsai /D. Sz., dr. K. E. és N. Cs./ ellen nyomozds folyik, akikkel
szemben megalapozott a gyanu, hogy 2010. évben a vevdl. és vevdZ.
nevében eljdrva magyarorszdgil tdrsasdgoktdl gabonat vdsdroltak, és
a kbzdbsségi értékesitésnek megfelelden a szamldkat nettd d4dron
allitottdk ki. B.I. és tdrsai a megvasdrolt gabondt az irdnyitdsuk
alatt allo tdarsasdagok nevében Magyarorszdgon értékesitették tovabb.
Ezt a nyomozds sordn a gyanusitottak vallomdsaikban elismerték,
tovdabba azt 1is, hogy a CMR-eken a fuvarozdként feltilintetett
bélyegzdk nem valdsak, azokat K.-en nyomtdk ra a fuvarokmanyokra, a
fuvarozocégekkel gazdasdgi kapcsolatban soha nem 4dlltak, csak az
adataikat haszndltak fel. Ugyanigy jdrtak el az 4&ruk atvevdiként
feltiintetettekkel és bélyegz8ikkel kapcsolatban 1is: nem d4dlltak
veliik kapcsolatban és a bélyegzdik sem valodsak.

A felperes keresetében az addéhatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését,
illetve a hatdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Allitotta, hogy a
valésdgban megtdrtént gazdasdagi eseményekrdl allitotta ki a
szamlait, és az adohatdsdagnak nincs olyan bizonyitéka, amellyel
adécsaldsban vald részvételét igazolta volna.



Az elsdéfoki birdsdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdrdas alapjdn

meghozott jogerds itéletével az alperes hatdrozatdt - az elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte, és az
elséfokui hatdsdgot uj eljdardsra kdételezte. Indokoldsa szerint

megallapitotta, hogy felperes az Ulgylet megkdtését megeldzden
ellendrizte a két olasz gazdasdgili tdarsasagot abbdél a szempontbdl,
hogy bejegyzett és mikoédsé cégek-e, rendelkeznek-e kdzdsséqgi
adészdmmal, illetéleg, hogy a neviikben eljaro V. Gy.
meghatalmazasa, képviseleti jogosultsdga megfeleld-e. A felperes a
vevdl.-gyel és vevd2.-vel megdllapoddst kétdtt, amelynek értelmében
az druk kiszallitasarol a vevdk gondoskodnak, tovabba feltételiil
szabta, hogy a fuvarozdé gépjdrmivek forgalmi rendszamat eldzetesen,
és nem csak telefonon kéz61jék, hanem irdsban is, amelynek a vevdk
eleget tettek. Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az
adozoénak észlelnie kellett volna, olyan gépjarmivek érkeztek,
amelyek rendszamai személygépjarmivekre kiadott rendszamok, ugyanis
a felperes nem rendelkezett jogosultsdggal annak vizsgdlatahoz,
hogy a rendszdmokat tényleges milyen gépjdrmilvekre adtdak ki. Azt
pedig az alperes sem allitotta, hogy a gabonaszdallitdsra
személygépjarmi jelent volna meg.

Az dru felrakoddsanal az adoézo megbizottja, telepvezetdje: P. R.

jelen volt, ellendrizte a megjelend gépjarmivek forgalmi
rendszamat, feliigyelte a felrakoddst, a mérlegjegyet a felperes
allitotta ki, annak eredeti példanya a nyilvantartdsdban
fellelhetd.

Az elsdéfoku birdsdg megallapitotta tovabbd, hogy a kiszallitdast
kbvetd késdbbi iddépontban a felpereshez visszaérkezett CMR-eken az
druk kiilféldi d4dtvétele 1is 1igazoldsra keritilt. A kiszallitdst a

felperes vevdi intézték, és a felperesnek ellendrzési
kbtelezettsége akérben nem volt, hogy a fuvarozdo cégek valodban
létezé cégek-e, mivel az Adaru felrakodasa - az ellenérték
teljesitését kévetden - a jelenlétében megtdrtént. A felperes

bizonyitotta, hogy részére a CMR-ek postdn visszakiildésre keriiltek,
azok adatai nem tértek el a nyilvdntartdsdban szerepld CMR-ekétdl
mind a sorszam, mind az egyéb adataikat illetden. Ennek
kbvetkeztében alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a
felperesnek észlelnie kellett volna a CMR-ek valdtlansdgat.

Az alperes a targyaldson elismerte, hogy a felperes
nyilvdntartdsaban szerepld és részére postdn visszaérkezett CMR-ek
a sorszamukat, a feladdt, valamint a fuvarozdst végzd cégeket
illetéen nem tartalmaznak eltérést. Csak az d4drut 4dtvevd cégek
esetében kerililtek eltérd olasz gazdasdgl tdrsasdgok feltiintetésre,
ez azonban a felperes feleldsségét nem alapozza meg a kelld
koriiltekintés kérében, mivel az 4aru feladdsa, elszallitdsa sordn
vevdként az a két gazdasdgl tdrsasdg volt feltiintetve, akikkel
kapcsolatban dllt, és akik részére az ellenértéket Adtutaltdk.

Az alperes a perben akként nyilatkozott, hogy az olasz adohatdsdgok
tédjékoztatdsa szerint az aruk kiszdllitdsa Magyarorszagrol
megtértént, azon CMR-ek alapjan, amelyeken feladdoként a K. Kft. és



a B. Kft. szerepelt, e két cég vonatkozdsdban azonban az adohatdsdg
vizsgdlatot nem végzett.

Az elsdéfoku birdsdag megallapitotta, hogy a felperes részérdl nem
dllapithaté meg olyan objektiv  tény,  kériilmény, amely azt
tamasztotta volna ala, hogy addkijdtszdasban, addé kikeriilésben
tudatosan részt vett volna.

A biintetdiigy irataibol megdllapithatdé, hogy nem felperes volt az,
aki parhuzamosan azonos sorszdmu CMR-eket d4dllitott ki, illetdleg
mas bélyegzdket haszndlt fel feladdként, illetdleg fuvarozdként,
hanem B.I. és ligyintézd8i, tovabba az 1is, hogy e rendszert milyen
moédon, hol mikédtették, és azok nem a felperes székhelyén Sz.,
hanem K. zajlottak. A parhuzamos eseményekkel, a biintetdiiggyel valo
felperesi kapcsolat nem nyert bizonyitast.

Az Uj eljdrdasban az adohatdsdg abban az esetben dllapithatja meg a
felperes feleldsségét, ha feltdr olyan objektiv tényt, kériilményt,
amely egyértelmien megdllapithatova és bizonyithatovd teszi, hogy
tudott, vagy tudhatott az addkikeriilésben, adokijdtszdsban valod
részvételérdl. Sziikséges a K. Kft. és a B. Kft. vizsgdlata, a
blintetdiligy iratainak értékelése 1is.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és elsddlegesen a kereset elutasitdsdt, masodlagosan az
elséfoku birdsdg Uj eljdrdsra utasitdsdt kérte, lényegében
megismételte és fenntartotta a hatdrozatdban foglaltakat.
Alldspontja szerint az elséfoku birdsdg az Afa tv.-nek az ligyben
alkalmazott rendelkezéseit, tovabbd a polgdari perrendtartdasrol
sz6lé 1952, évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 3.8 /3/
bekezdését, 164.S /1/ bekezdését, 206.S /1/ bekezdését, 221.§ /1/
bekezdését, 339.§ /1/ bekezdését megsértette, és tévesen értékelte
az - Afa tv. 89.§8 /1/ bekezdésében foglalt - addémentességre
vonatkozé feltételek fenndlltat.

A felperes ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsdt kérte.
A felililvizsgalati kérelem nem alapos.

Az Afa tv. 2.5 a.) pontja értelmében e térvény alapjdn addt kell
fizetni az addalany d4&ltal - 1ilyen mindségében - belfdlddbn és
ellenérték fejében teljesitett termékértékesités,
szolgdltatdsnylijtds utdn. Mentes azonban az adé alél az Afa tv.
89.8 /1/ bekezdése szerint - a /2/ és /3/ bekezdésben meghatdrozott
eltéréssel - a belf6ldén kiildeményként feladott vagy belfdldrdl
fuvarozott termék értékesitése igazoltan belféldén kiviilre, de a
Kézésség teriiletére, fiiggetleniil attdél, hogy a kiildeménykénti
feladdst vagy a fuvarozdst akdr az értékesitd, akdr a beszerzd8 vagy
- bdrmelyikiik javdra - mas végzi, egy olyan mdsik addalanynak, aki
(amely) ilyen mindségében nem belféldén, hanem a KozOsség mds
tagdllamdaban jar el, vagy szintén a KozOsség mds tagdllamdban
nyilvantartdsba vett addéfizetésre kdételezett, nem addalany jogi



személynek. Az Art. 99.§8 /2/ bekezdése alapjdn ha az adozot
addémentesség, adodokedvezmény illeti meg, ezt okirattal vagy mds
megfeleld mdédon kételes bizonyitani.

E jogszabdlyok alapjan tehdt adozoi kdtelezettség adofizetése aldli
mentességének az 1igazoldsa, amely kdtelezettség nem mentesiti az
adohatdésdgot azon kdételezettsége alol /Art. 97.§8 /4/ bekezdés/,
hogy az addzo ellendrzése esetén az  adomentesség kbrében
megdllapitdsait, a ténydlldst kétséget kizdardan, aggdlytalanul
bizonyitsa. A lefolytatott bizonyitds eredményeként, ha az
adéhatosdag azt allapitja meg, hogy adozd az adodomentesség torvényes
kdvetelményeit nem teljesitette, e megallapitdsdnak bizonyitékokon
kell alapulnia.

Kbzigazgatdsi perben a birdsdg a Pp. XX. fejezetében rdégzitett
specidlis eljdrdasi szabdlyok alapjan a felperes altal
feliilvizsgdlni kért hatdrozatok jogszerilségérdl dont. Az elsdfoku
birésdg a perben a  Pp. 163.§-dnak /1/ bekezdése helyes
alkalmazdsaval bizonyitdsi eljdrdst rendelt el, amelynek
eredményeként, a rendelkezésére 4116 bizonyitékok alapjan azt
allapitotta meg, hogy az addhatdsag megallapitdsait aggdalytalanul
nem bizonyitotta, ezért hatdrozatait hatdlyon kiviil helyezte, az
elsdéfoku hatdsdgot Uj eljdrdsra kdtelezve.

A jogerds itélet meghozataldt kovetden kezdeményezhetd rendkiviil
jogorvoslati eljdrdasban a Kuria az itélet jogszerilségét vizsgalja
/Pp. 270.§ /2/ bekezdés/. A Kuria a feliilvizsgdlati kérelem
elbirdldsa soran a Pp. 275.§8-dnak /1/ bekezdése alapjdn a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn dént. A feliilvizsgalati
eljdrdasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdabbi bizonyitds
felvételének nincs  helye. Jogszabdlysértést a megdllapitott
ténydllds iratellenessége, a bizonyitékok kirivdan okszeridtlen vagy
a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen
jogsértést azonban a feliilvizsgalati kérelem alapjan, az elsdfoku
itélettel és az addhatdrozatokkal vald dtvizsgdlds soran a Kuria
nem allapitott megqg.

A jogerds itélet tényalldsa nem 1iratellenes, pontos és preciz,
kiterjed a Kbézbsségen beliili értékesités minden részletére,
tartalmazva az irdnyadd jogszabdlyokat. Az elséfoku birdsdg a Pp.
bizonyitdsi eljdrdsra vonatkozd  jogszabdlyhelyeinek  mindenben
megfeleld bizonyitdst folytatott, a perben biztositva a feleknek
jogaik teljes koérd gyakorldsdt. A Pp. 221.S§S-dnak /1/ bekezdése
szerint itéletében logikusan és okszerd értékelte a rendelkezésére
4116 bizonyitékokat, részletesen megindokolta déntését, amelyet a
Kiuria aggdlytalanul elfogadott. Ertékelte a kézigazgatdsi eljdrds
teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvdnyaikat,
felperes részérdl az addémentesség kOérében benyujtott minden
okiratot, bizonyitékot, illetve az adéhatdsdg bizonyitdsi



eljdrdsanak és bizonyiték értékelésének minden elemét, ily mddon a
bizonyitékokat a Pp. 206.S-dnak /1/ bekezdése alapjdan a maguk
O0sszességében, és meggydzddése szerint birdalva d4dllapitotta meg,
hogy a felperes keresete alapos.

Az elsdfoku birdsag itéletének, illetve abban a jogi indokoldsnak
nincsen hidnyossdga, minden részletelemre kiterjedden rendkiviil
alapos, gondos. Az alperes lényegében a bizonyitékok
feltilmérlegelését kérte, amely a Pp. 221.8 /1/ bekezdésében
elbirtaknak mindenben megfeleld itélet és a fellilvizsgalati
kérelemben foglaltak alapjdn kizdrt.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.§S-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Kuiria az alperest a Pp. 270.8-danak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.§8-dnak /1/ bekezdése alapjdn kételezte a
felperes feliilvizsgalati koltségének a megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illeték viselésére vonatkozo rendelkezés a
kéltségmentesség alkalmazdasdarol szolé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14.8-dn alapul.

Budapest, 2014. szeptember 25.

Dr. Lomnici Zoltadn sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadod
biré, Dr. Karpati Magdolna sk.biré



