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A Févérosi téltabla a Dr. Bognar BarbaraUgyvédi Iroda (....) altal képviselt ... L r. ... (....) IL .

felperesnek a dr. ... jogtandcsos altal képviselt ... alperes ellen szerz6désmoddositasok

érvénytelenségének megallapitdsa és jarulékai irdnt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2013.

november 26-an kelt 32.G.43.202/2013/11. szamu itélete ellen a felperesek és az alperes részérdl

benyujtott fellebbezések folytan - nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezo
itéletet:

A Foviérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, 2.275.759 forint téke utan
2013. julius 2. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan
érvényes jegybanki alapkamat 8 szézalékponttal novelt mértékének megfelelé mértéki, 2.100.080
forint tOke utdn pedig 2013. oktober 1-t6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév
elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal novelt mértékének megfeleld mértéki
kamat megfizetésére kotelezi az alperest.

Megallapitja az alperes altal 2009. janius 17., a 2011. marcius 1., valamint a 2012. marcius 30. napi
hatéllyal végrehajtott egyoldalii kamatmodositasok semmisségét.

A felperes javara megéllapitott elséfoki perkdltség dsszegét 800.000 (nyolcszazezer) forint + afa
Osszegre felemeli, mentesiti a felpereseket az alperes javara torténd perkoltség fizetése alol.

Az alperes altal az allamnak fizetendd kereseti illeték Osszegét 1.500.000 (egymillio-0tszazezer)
forintra felemeli és mentesiti a felpereseket a kereseti illeték fizetése alol.

A 32.G.43.202/2013/11. szamu itéletet a 2.460.791 forint toke utan fizetendé kamat tekintetében
akként valtoztatja meg, hogy a kamatfizetés kezdd idopontja nem 2012. 4prilis 2., hanem 2012.

aprilis 3.

Kotelezi az alperest, hogy az allamnak kiilon felhivésra fizessen meg 40.000 (negyvenezer) forint le
nem rott fellebbezeési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felpereseknek egytittesen 400.000
(négyszazezer) forint + afa 0sszegli masodfoku perkoltséget.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint az I. r. felperes, mint hitelfelvevo, a
II. r. felperes Onkormdnyzat és az alperes, mint hitelnytjté kozott 2006. november 27-én
Beruhazasi/Fejlesztési Vizikozmi Hitelszerzodés jott 1étre, mely szerint az alperes 325.000.000
forint hitelkeret rendelkezésre tartasat vallalta 2008. november 21-ig, a hitelkeret terhére kolcson
igénybevételére volt jogosult az I. r. felperes. A hitelszerz6désbol eredd tartozasokért a II. r. felperes
a 2006. november 27-1 készfizetd kezességvallalasi szerzddésben foglaltak szerint kezességet
vallalt. A hitelkeret terhére a kdlcson az I. r. felperes részére folyositasra kertilt.

A kolcsondsszeg utan fizetendd kamatfizetés korében a kamatldbat a felek a szerzodés 3.1.
pontjaban ,,valtozoként" jelolték meg, két elembdl épiilt fel: a folydsitas napjan érvényes 3 havi
BUBOR kamatlab bazis + 1,5% kamatrésbol. A 3.2. pont szerint a kamatlab a kamatperiodus elsd
banki munkanapjan érvényes 3 havi BUBOR, mint referencia kamatlab mértékéhez igazodva, azzal
megegyez0 mértékben ¢és azzal egyidejileg valtozik a soron kovetkezd periddusra. A
kamatperiédust a 3.3. pont hatarozta meg. A szerzddés 8.2. pontja szerint a szerzOdés
elvalaszthatatlan részét képezi a Bank Vallalati Aktiv Banki Szolgaltatasokra Vonatkozo Altalanos
Szerz6dési Feltételei (a tovabbiakban: ASzF), Uzletszabalyzata és a mindenkor hatéalyos
Hirdetmény.

Az ASzF szerzédéskotéskor hatalyos 3.2.1. pontja szerint a bank kifejezetten fenntartotta maganak a
jogot - és ezt az igyfél elismerte -, hogy az 0j szolgaltatis bevezetésekor az ASzF rendelkezéseit
kiegészitse, tovabba, hogy a bel- és kiilfoldi pénziigyi piaci viszonyok, jogszabalyok, hatdsagi
eldirasok, banki tzletpolitika vagy a szerzddésben foglalt szolgaltatasra, valamint az ligyfélre
vonatkoz6é kockazat megvaltozasat felismerve, ahhoz igazodva, egyoldalian moédositsa a hatalyos
ASzF rendelkezéseit, kiilonds tekintettel annak 5. pontjaban foglalt koltségekre, illetve a
Hirdetményben és az Ugyfélszerzddésben meghatarozott kondiciokra.

2009. junius 3-an az alperes az 1. r. felperest egyoldalti kamatemelésrol tajékoztatta az ASzF 3.2.1.
pontjara hivatkozva, 2009. junius 17-i hatallyal egyoldalian moddositotta a hitelszerzédés 3.1.
pontjat oly médon, hogy a kamatlabra vonatkozo eldirasokat kiegészitette. E szerint ,,amennyiben a
kamatlab a kamatperiodus elsé napjan nem éri el a 12/2001. (I.31.) Kormanyrendelet &ltal
meghatarozott referenciakamatot, azaz, az 1 éves futamidejii allampapirok referenciahozamanak
targyév janudr 1-jét megel6zd féléves atlaganak 1,3-szeresét (a tovabbiakban: referencia kamat),
akkor a kamatlab mértéke megegyezik a referencia kamattal. A kamatlab modositasanak indokat a
2008. évben bekovetkezett gazdasadgi pénziigyi valsdggal magyarazta, arra hivatkozott, a
refinanszirozas koltségei a szerzodéskotés idopontjahoz képest jelentésen megemelkedtek, a
kamatlab nem tiikrézi a pénzpiacon kialakult kamatlabat és alatta marad a refinanszirozési
koltségeknek.

Ezt kovetden 2011. februar 11. napjan az alperes ismét kamatemelésrdl tajékoztatta az I. r. felperest,
a hitelszerzddés kamatldbra vonatkozo rendelkezéseit modositotta akként, hogy a kamatrés mértékét
az eredeti 1,5%-r06l 4,5%-ra emelte, a mdodositas indoka sz6 szerint megegyezett a korabbival.

Az alperes 2012. maércius 6. napjan is jabb kamatemelést hajtott végre, hivatkozva az ASzF 3.2.1.
pontjara, a kamatldbra vonatkoz6 moédositas 1ényege szerint a kamatrés mértékét 5%-ra emelte. A
gazdasagi valsag mellett forrasai beszlikiilését, a befektetési kockazati felarak novekedését jeldlte
meg, ismét utalva a refinanszirozasi koltségeire.

Az alperes tdjékoztatd leveleire az 1. r. felperes folyamatosan kifogéssal €lt, vitatta egyoldalu
kamatemelés jogszeriiségét, annak mértékét.



A megemelt kamat Osszegét az alperes a Il. . felperestdl, mint készfizetd kezestdl emelte le.

A felperesek kereseti kérelmiikben az alperes altal 2009. janius 17-én, 2011. marcius 1-jén és 2012.
marcius 30-an végrehajtott egyoldali kamatmodositasok semmisségének megallapitasat kérték a
Ptk. 200.§ (2) bekezdése, 240.§ (1) bekezdése, illetve az 1996. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 210.§-a alapjan. Tovabba kérték, hogy a Pp. 122.§ (2) bekezdése, illetve a tisztességtelen piaci
magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
2.§-a alapjan a birosdg kotelezze alperest, hogy tartozkodjon a hitelszerzodésben rogzitett
kamatlabtol eltéré kamatlab alkalmazadsatol. A jogszeriitlen modositdsok kdvetkeztében leemelt
tobbletkamat 6sszegének visszafizetésére €s a Ptk. 301/A.§ (2) bekezdése szerinti késedelmi kamat,
valamint a perkoltség megfizetésére is kérték alperest kotelezni.

Részletezték a szerzodéses feltételeket, illetve alperes egyoldalu szerz6désmodositasait, hivatkozva
arra, a kamatrés egyoldali megvaltoztatasara nem lett volna lehetéség, ezzel ellentétes Altalanos
Szerzddési Feltételek nem valtak a felek szerzodésének részévé. Az alperes jogszabalysértd modon
jart el. Az alperes becsatolt kimutatdsa szerint kérték alperes kotelezését 29.232.489 forint toke és
ennek kiilonbozo részdsszegei és esedékességi idopontjaitdl szamitott, a Ptk. 301/A.§ (2) bekezdése
szerinti kamata megfizetésére, tovabba kérték annak megallapitasat, hogy alperes altal 2009. jalius
17-én alkalmazott egyoldali szerzédésmodositas a Ptk. 200.§ (2) bekezdése és 240.§ (1)
bekezdésébe iitkozik, semmis, a 2011. marcius 1. és 2012. marcius 30. napjan alkalmazott egyoldalu
szerzO0désmodositas pedig a Hpt. 210.§-aba iitkozik, ezért semmis. Kérték eltiltani alperest a Pp.
122.§ (2) bekezdése és a Tpvt. 2.§-a alapjan attdl, hogy a hitelszerzddésben rogzitett kamatlabtol
eltérd kamatlabat alkalmazzon.

Alperes a kereset elutasitasat €s a felperesek perkoltségben marasztalasat kérte. Hivatkozott arra, az
egyoldala kamatmodositasra a Hpt. 210.§ (3) bekezdése, a szerz6dés 8.2. pontja, illetve az ASzF
3.2. pontja alapjan jogosult volt. Az ASzF 2009. augusztus 1-ig hatalyban volt 3.2.1. pontja szerint
jart el, a bel- és kiilfoldi pénzpiaci viszonyok, jogszabalyok, hatdsagi eldirasok, banki iizletpolitika,
a szerzddésben foglalt szolgaltatas, az ligyfélre vonatkozo kockazat valtozasa esetén lehetdsége volt
az egyoldalu kamatemelésre. A refinanszirozasi koltségek emelkedése a bel- és kiilfoldi pénziigyi
piaci viszonyok véltozasaba beletartozott. Az ASzF szovege 2009. augusztus 1-t8] valtozott, az ott
irtak szerint is egyoldaluan modosithatta a szerzddéses kondicidkat. A refinanszirozasi koltségek
névekedése a modositott ASzF-ben kifejezetten megjelent, az mar sz6 szerint sszhangban volt az
ASzF 3.2.1. pontjaban foglaltakkal. Hivatkozott arra, a kereseti kérelem alaptalan, de annak
érvényesitése sem lehetséges a Tpvt. 88.§ (1) bekezdése alapjan. A kamatrés 0Osszetevoje
modosithatod, az ASzF alapjan altalanossagban is véltoztathat6 a 3.2. pont szerinti kamatmérték.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljards soran meghallgatta ... polgarmestert, a II. r. felperes
torvényes képviseldjét, a felek csatoltak a vonatkozo szerzddéseket, okiratokat, alperes csatolta a
perbeli idészakra vonatkozo6 levonéasokat tartalmazé tablazatot.

Az elséfoku birdsag a 2013. november 26-an kelt 32.G.43.202/2013/11. szamu itéletével a Ptk.
522.§, 272.§, 254.§, 250/B,§, a 205/C.§-ai felhivasaval kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a II. r. felperesnek 29.532.489 forint tékét, 317.688 forint utan 2009. oktdber 1-t6l,
763.697 forint utan 2010. januar 1-t6l, 402.107 forint utan 2010. aprilis 1-t6l, 523.724 forint utan
2010. julius 1-t6l, 634.129 forint utdn 2010. oktober 1-t6l, 604.229 forint utdn 2011. januar 1-tdl,
814.004 forint utan 2011. aprilis 1-t6l, 2.460.791 forint utan 2011. julius 1-t6l, 2.487.834 forint utan
2001. oktéber 1-t6l (helyesen 2011. oktober 1.), 2.541.916 forint utan 2012. januar 3-t6l, 2.460.791
forint utan 2012. aprilis 2-t6l, 2.870.924 forint utan 2012. jalius 3-t6l, 2.870.925 forint utan 2012.



oktober 2-t61, 2.886.784 forint utdn 2013. januar 3-t6l, 2.517.107 forint utan 2013. aprilis 3-tol,
2.275.759 forint utan 2013. jalius 2-t61 és 2.100.080 forint téke utan 2013. oktdber 1-t6l a kifizetés
napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsd6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7%-kal novelt 6sszegli kamatat.

Kotelezte az alperest, hogy tartozkodjék a 2006. november 27. napjan kelt hitelszerzédés 3.1.
pontjaban megjelolt kamatlabtol eltéré kamatlab alkalmazasatol, tovabba kotelezte, fizessen meg az
allamnak kiilon felhivasra 1.350.000 forint le nem rott kereseti illetéket, azzal, hogy 150.000 forint
le nem rott kereseti illetéket az allam visel. Kotelezte, hogy fizessen meg 15 nap alatt a IL. r.
felperesnek 300.000 forint + afa ligyvédi munkadijat. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta,
egyetemlegesen kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 nap alatt az alperesnek 30.000
forint perkoltséget.

Az els6foku birdsag a jogszabalyi felhivasok €s a szerzddés értelmezése alapjan rogzitette, az
egyedi hitelszerz6dés 3.1., 3.2. pontjai és az ASzF 3.2.1. pontja egymastdl eltér, ellentétes, a
szerz6désnek nem valt részévé az ASzF 3.2.1. pontja. Kifejtette, a szerzédés értelmezésébdl
kovetkezOen az egyedi hitelszerzodés kamatlabra vonatkozé eldirasai szerint a kamatlab valtozo, a
folydsitas napjan érvényes 3 havi BUBOR kamatldb bazis + 1,5% kamatrés mértékii. Az egyedi
hitelszerz6dés rogziti azt is, hogy a kamatlab mikor valtozik meg a 3.2. pont alapjan, e szerint a
kamatlab a kamatperiodus elsé banki munkanapjan érvényes 3 havi BUBOR, mint referencia
kamatlab mértékéhez igazodva, azzal egyezd mértékben és egyidejlileg valtozik a soron kovetkezd
kamatperiddusra. Ez a valtozas azonban automatikus €s csak a mindenkori 3 havi BUBOR kamatlab
bazis valtozasdhoz igazodik. A felek a kamatvaltozast a 3 havi BUBOR valtozasahoz kivantak
kotni, a szerz0dés e rendelkezése ezaltal az egyoldalu kamatemelés lehetOségét kizarta.

Az elséfokt birdsag a Hpt. 210.§ (3) bekezdése felhivasa utan kifejtette, kamatot, dijat, egyéb
szerzOdési feltételt csak akkor lehet egyoldaltian, az ligyfél szamdara kedvezdtleniil médositani, ha a
szerzOdés azt kiilon pontban a pénziigyi intézmény szdmdara meghatarozott feltételek, koriilmények
esetére egyértelmiien lehetdvé teszi. A felek egyedi szerzddése az egyoldalu szerzOdésmodosités
jogat alperesnek nem biztositotta, a felek szandéka arra iranyult, hogy a kamat automatikusan a
mindenkori 3 havi BUBOR kamatlab bazis mértékéhez igazodva valtozzon. Ellenkezd esetben a
kamatldbat nem ,valtozoként", hanem az egyik fél altal egyoldalian is modosithatéd
,valtoztathatoként" hataroztak volna meg. Az ASzF 3.2.1. pontja ezzel ellentétesen rendelkezett,
ezért a Ptk. 205/C.§ pontja alapjan nem valt a szerzodés részévé. A 2009. junius 3-i tajékoztatd levél
- tartalma szerint - a kamatldbra vonatkozd6 modositds ténylegesen a kamatldbra vonatkozo
rendelkezés kiegészitése volt elsé alkalommal, azaz nem a fenndlld6 kamatmértékben tortént
modositas, hanem egy tovabbi feltétellel egészitette ki a szerzddést. Ez esetben nem egyoldali
modositasrol volt szd, hanem a szerzddés 1j rendelkezésekkel torténd kiegészitésérdl, ez nem
vonhatd a modosités hatalya ala.

Az elséfoktl birdsag megallapitotta, az alperes nem volt jogosult a hitelszerzddés kamatlabat
egyoldalian modositani, a jogellenes modositas kdvetkezménye pedig az, hogy az egyoldalu
kamatemelésre vonatkozd alperesi jognyilatkozat hatalytalan és a szerz6dés a kamatlab mértékét
illetden nem moddosult. Az egyoldali kamatemelésekre vonatkoz6 alperesi jognyilatkozatok
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kereset azért nem megalapozott, mert a Pp. 123.§
feltételei nem allnak fenn, a felperesek marasztalasra irdnyul6 keresetet is eldterjesztettek, igy kiilon
megallapitasi kereset eldterjesztésének nincs helye. Utalt arra is, a szerzddés részévé nem valt az
ASzF 3.2.1. pontja, az alperes jognyilatkozatai hatalytalanok.

Az els6foku birosag kifejtette, a II. r. felperes marasztalasra iranyul6 kereseti kérelme megalapozott,
a IL. r. felperes, mint készfizetd kezes az ados helyett a megemelt kamatdsszeget fizette, ezen tényre,
illetve az 0sszegszeriiségre is a felek egyezo eldadast tettek. A kezes kotelezettsége csak a szerzodés
szerinti toke és kamat visszafizetésére terjed ki, a jogalap nélkiil levont és beszedett kamat
megfizetésére kotelezettséget nem vallalt. A Ptk. 361.§ (1) bekezdése felhivasa mellett az els6foku



birosag kifejtette, alperes a II. r. felperes rovasara jogalap nélkiil gazdagodott, a tobbletkamat
levonasara alperesnek nem volt jogosultsiga, a levont Osszegek mar nem a szerzdéses
jogviszonybdl erednek, hanem jogalap nélkiil levont Osszeget jelentenek. Megalapozott volt a
kereset a Tpvt. 2.§, 2/A.§ (2) bekezdése alapjan a jogsértés abbahagyasara és a jogsértd
magatartastol torténd eltiltasra is. Az alperesi egyoldalti kamatemelések az egyedi szerzddéssel
ellentétesek voltak, az iizletfelek felperesek torvényes érdekeit sértette és veszélyeztette.

A Tpvt. 88.§-a felhivasa utan az els6foku birosag kifejtette, a kifogasolt alperesi magatartas
folyamatos volt, igy az 5 éves jogvesztd hataridé még nem telt le, ezért alperes eléviilési kifogdsa
nem megalapozott. fgy a Tpvt. 86.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan kotelezte alperest a jogsértd
tevékenység abbahagyasara ¢és eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, a kamat mértékrdl a Ptk. 301/A.§ (2)
bekezdése, a perkoltség viselésrdl pedig a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan hatarozott, az ligyvédi
munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan mérsékelte, a megallapitasi
kereset tekintetében a pervesztes felpereseket alperes javara is kotelezte mérsékelt jogtanacsosi
munkadij fizetésére.

Az itélet ellen a felperesek és az alperes is fellebbeztek.

Felperesek fellebbezésiikben a késedelmi kamatra vonatkozé rendelkezés megvaltoztatasat kértek,
utalva arra, alperes eldszor 2009. oktober 1. napjan, utoljara pedig 2013. oktdber 1. napjan esett
késedelembe. A 2009. oktober 1. napjan hatilyos Ptk. 301/A.§-a, illetve a 2013. évi XXXIV.
torvény 14.§ (3) bekezdése alapjan modosult Ptk. 301/A.§-a felhivasa utan kérték 2.275.759 forint
toke utan 2013. julius 2-tdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamat 8 szazalékponttal novelt értékének megteleld kamat, 2.100.080 forint
Osszegl toke utan pedig 2013. oktdber 1-t6] hasonld mértékli kamat fizetésére alperest kotelezni,
tovabba az itélet rendelkezd részében rogzitett 2012. aprilis 2-1 idépontot 2012. aprilis 3. napjara
kérték megvaltoztatni az indokolasnak megfeleléen, valamint kérték az ligyvédi munkadijra
vonatkozé itéleti rendelkezés megvaltoztatasat is hivatkozva arra, a pertargy értéke 29.532.489
forint volt.

A felperesek jogi képviseldje eldadta, hogy iligyvédi megbizasi szerzédéssel rendelkezik, mely
alapjan 3 év alatt 6sszesen legfeljebb 1.000.000 forint + afa 0sszegii ligyvédi munkadijat fizetnek
meg részére a felperesek, igy szamlazhatott volna 0sszesen két évre 666.666 forint + afat, azonban
az IM rendelet figyelembevételét kérte, mivel a megbizasi szerz6dést nem csatolta. A rendelet
alapjan kiszamithatd 6sszeg azonban 1.085.975 forint lett volna, az els6foku birdsag indokolatlanul
mérsékelte ennek Osszegét 300.000 forint + afa Osszegre. Ebben a korben eseti dontésre, illetve az
altala megjelolt munkadij indokoltsagat alatamasztdé korilményekre hivatkozott, igy a magas
pertargyértékre, a per bonyolultsdgara, az elvégzett munka mennyiségére, a targyalasokon valo
részvételére. Kérte a munkadij felemelését 1.085.975 forint + afa Osszegre. Vitatta a megallapitasi
kereset kizartsdgaval kapcsolatos itéleti rendelkezéseket, hivatkozott a Ptk. 2012. majus 26-an
hatalyba Iépett 239/A.§-4ra, az 5/2013. PJE jogegységi hatarozatra.

Utalt arra, az elséfoku birdsag itéletében nem vette figyelembe, hogy felperesek jogainak megdvasa
nem csak az itélethozatalt megel6z6, hanem a jovObeni iddszakra is sziikséges, ha az itéletben nem
keriil rogzitésre, hogy alperes altal egyoldaluan végrehajtott kamatemelések érvénytelenek, az
alperes ismételten az ligyleti kamatlabnal magasabb kamatldbat alkalmazhat. A marasztalas a mar
beszedett tobbletkamatok tekintetében értelmezhetd. A két kereset nem zarja ki egymast, kérték az
itélet megvaltoztatasat, a megallapitasi keresetnek torténd helyt adas mellett.

Az érvénytelenséget arra alapitottdk, hogy 2009. junius 17-1 hatallyal végrehajtott egyoldalu
modositas, mely kozvetetten az iigyleti kamatlab mértékét is érintette - ha 3 havi BUBOR + 1,5%
alacsonyabb, mint az 1 éves futamidejii allampapir referencia kamatdnak targyév januar 1-jét
megeldzo féléves atlaganak 1,3-szerese, akkor az utobbi az irdnyado - a Ptk. 240.§ (1) bekezdésébe,



a 2011. marcius 1. és 2012. marcius 30-i hatallyal végrehajtott egyoldali kamatmodositasok pedig a
Hpt. 210.§-aba {itkoznek. A hatdlytalansadg kérdése az ASzF moddositds korében alkalmazhato, a
kereset azonban az egyoldali kamatemelések semmisségének megallapitasara iranyult.

Az alperes az itélet elleni fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat
¢s a felperesek perkoltségekben marasztalasat kérte. Kifejtette, a per targyat képezo hitelszerzodés
3.2. pontjat az els6fokt birdésag helyteleniil, indokolatlanul kiterjesztéen értelmezte, az itélet
megalapozatlan. Ez a pont csak azt szabdlyozta, mely napon érvényes BUBOR kamat mértéket
alkalmazza alperes a soron kovetkezd negyedéves kamatperiodusra. A 3 havi BUBOR mértéke
mindennap valtozik, azt a kamatszintet fejezi ki a 3 havi BUBOR, amelyen a bankok egymasnak 3
honapra nyujtananak hitelt az adott napon, ezért volt sziikséges meghatarozni, hogy mely napon
fixalodik a BUBOR mértéke az adott kamatperiddusra nézve. A 3.2. pont szovege tehat azt mondja
ki, ,,aktudlis kamatperiodusban a kamat a kamatperiodus els6 banki munkanapjan érvényes 3 havi
BUBOR mértékkel lesz szamitva". Ez a szoveg nem értelmezhetd ugy, hogy az alperes kizarta volna
az ASzF 3.2.1. pontjaban rogzitett kamatvaltoztatas jogat.

Utalt arra, valtoz6 kamat alkalmazdsa onmagaban nem zarja ki a kamatvaltoztatas lehetOségét,
alperes a valtoztatas jogat kikototte, a valtozas és a valtoztatas egymas mellett 1étezhetnek, a felek
nem zartak ki az ASzF 3.2.1. pontja alkalmazasat. Akar azt is megtehette volna, hogy a BUBOR +
kamatrést fix kamatra, példaul 8%-ra valtoztatja, a valtoztatds joga fiiggetlen attdl, hogy a
kamatozas milyen strukturaju és van-e benne 6nmagatol is valtozo elem vagy nincs. Egyebekben a
fix kamatozas sem lehet azonos a megvaltoztathatatlan kamatozassal. A kamat meghatarozhat6 a
valtoztatasra is lehetséges koriilirassal. Az itélet szerint a 2009. jinius 3-i tdjékoztatdé nem
modositas, hanem kiegészités, alperesi allaspont szerint ez a kamatemelés egy olyan mddositas volt,
amely az alkalmazandé kamatot szovegszeri koriilirdssal is meghatarozta. Ez csak latszolag
kiegészités, ténylegesen a kamatmérték valtoztatasa korén beliil marad. Kamatmodositas nem csak
szamszaki adatok véaltozdsaval, hanem szoveges részek torlésével, beiktatdsaval is torténhet, a
perbeli szerzdédésben a kamat, mint kategéria mindig is jelen volt, igy a kamatmoddositas akar
szamszakilag, akar szoveges kiegészitéssel, akdr ezek kombindcidjaval torténhet, nem a
szerzOdéskiegészités korébe tartozik. Az egyedi szerzodéssel ellentétes magatartas Gnmagaban nem
eredményezi a Tpvt. 2.§-a megsértését, onmagaban nem tisztességtelen. Hivatkozott ebben a korben
versenyjogi gyakorlatra, arra, a felek magatartasa a szerz6dés eltéro értelmezésébdl fakad.

Alperes fellebbezése kiegészitésében eldadta, a fellebbezésben leirtakon tl az elséfoku itélet azért
is megalapozatlan ¢és a hitelszerz0dés 3.2. pontja értelmezése azért is helytelen, mert a
hitelszerz6dés részét képezé ASzF 5.2.b. pontja egyértelmiien tartalmazza, hogy a kamatrés az
alperes altal egyoldaltian valtoztathat6. Idézve az 5.1.2. pont szovegét, utalt arra, a valtoz6 kamatlab
esetén a kamatlab valtozésanak csak egyik esete az, amikor az iligyfélszerzodésben, azaz a
hitelszerz6désben meghatarozott id6pontokban a referencia kamatlabbal parhuzamosan, annak
megvaltozasakor automatikusan valtozik a kamatlab. A masik eset a masik alpontban rogzitett
kamatrés egyoldali megvaltoztatdsa, az és/vagy fordulat alkalmazasa jelzi, a két eset egyiitt és
kiilon-kiilon is eléfordulhat. A hitelszerz8dés 3.2. pontja, az ASzF 5.1.2.b. alpontjiba tartozd
valtozas idépontjat hatarozza meg. A hitelszerz6dés 3.2. pontja nem értelmezhetd ugy, hogy azzal a
felek a kamatrés véltoztatasanak lehetdségét kizartak volna. Az ASzF 5.1.2. pontja szdvege a
hitelszerz6dés megkotésétol 2012. julius 9-ig valtozatlan volt, felperesek a keresetlevélhez csatoltdk
alperes 2005. aprilis 18-tol 2008. aprilis 15-ig hatalyban volt altalanos szerzddési feltételeit. Az ezt
kovetd AszF-ek szovegét az alperes csatolta teljes terjedelemben a fellebbezése kiegészitéséhez.

Alperes felperesek fellebbezésével kapcsolatban eldterjesztett ellenkérelmében kérte annak
elutasitasat, kifejtve, a fellebbezési kérelem szempontjabol irrelevans a Ptk. 239/A.§-a, az



érvénytelenség mellett annak jogkovetkezményeit is kérte megallapitani a felperes.
Keresetlevelében a Ptk. 239/A.§-ara nem hivatkozott, erre nem volt sziikség. A beszedett
tobbletkamat megfizetését is kérte, valamint az emelt kamat jovobeni alkalmazasatdl eltiltani
alperest, igy a Pp. 123.§-dban foglaltak fennalltat vizsgalni kellett, azok nem allnak fenn, ezért az
elséfoku birosdg a megallapitasra iranyuld keresetet jogszerlien utasitotta el. Az els6foku birdsag a
felperes ligyvédi munkadijat is megfelelden allapitotta meg, a per nem volt bonyolult, az iigy
specializaltsdga irrelevans, tobb jogszabalyt kellett alkalmazni, de az iigy vallalasa a
jogszabalyismeretet feltételez, a megismerésbe fektetett munka dijat nem méltanyos a pervesztes
félre haritani, szintén nem méltanyos a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsa kapcsan
végzett munkat értékelni.

A felperesek fellebbezése megalapozott, az alperesi fellebbezés megalapozatlan az alabbiakra
tekintettel:

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, 1ényegileg helyesek voltak levont jogi
kovetkezetesei is, azokkal a Fovarosi [tél6tabla tilnyomodrészt egyetértett, a per fotargyat illetéen a
Févarosi [télotabla osztotta az els6foku birdsag allaspontjat.

A jelen tligyre alkalmazandd 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 200.§ (1) bekezdése szerint a szerzddés
tartalmat a felek szabadon allapithatjdk meg. A szerzddésekre vonatkozé rendelkezésektdl egyezo
akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.

A (2) bekezdés alapjan semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet
jogszabaly megkertilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly més jogkovetkezményt fliz.

A 205/C.§-a értelmében, ha az altaldnos szerzddési feltétel és a szerzddés mas feltétele egymastol
eltér, az utobbi valik a szerzodés részévé.

A hitelintézet és pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 2006. évi CXII. térvény (Hpt.) 210.§ (2)
bekezdése szerint a pénziigyi €s kiegészitd pénziigyi szolgaltatasra irdnyuld szerzédésben
egyértelmiien meg kell hatarozni a kamatot, dijat €s minden egyéb koltséget vagy feltételt, ideértve
a késedelmes teljesités jogkovetkezményeit €s a szerzddést biztositdé mellékkotelezettségek
érvényesitésének modjat, kovetkezményeit is.

A (3) bekezdés értelmében pedig az iligyfél szamara kedvezoétleniil kizardlag a kamatot, dijat vagy
koltséget lehet egyoldaluan médositani. Egyéb feltétel, ideértve az egyoldalii méddositasra okot ado
koriilmények felsorolasat is, egyoldalian nem modosithaté az ligyfél szdmara kedvezobtleniil. Az
egyoldalu modositas jogat a hitelez6 akkor jogosult gyakorolni, ha a modositasra okot ad6 objektiv
koriilmények tételes meghatarozasat a szerzodés tartalmazza, valamint a hitelezd arazasi elveit
irasban rogzitette.

Az elsdéfoku birosag helytalloan rogzitette, a felek szandéka, illetve szerz6déskotése arra irdnyult, a
kamat automatikusan a mindenkori harom havi BUBOR kamatlab bazis mértékéhez igazodva
valtozzon, az ASzF 3.2.1. pontja ezzel ellentétesen rendelkezett, a Ptk. 205/C.§-a alapjan nem valt a
szerz6dés részeve.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint - részben eltéréen az elséfokt birosagétol - a 2009. junius
17-1 alperesi nyilatkozat is egyoldalil szerz6désmodositast jelent és a fentiek értelmében a 2011.
marcius 1. és 2012. marcius 30. napi hatallyal végrehajtottakkal azonosan jogszabalyba iitk6z0,



egyoldali mddositas volt, ezért a Ptk. 200.§ (2) bekezdése értelmében, mint jogszabalyba itk6zo,
semmis. Ennek megallapitasat illetéen a Févarosi {télétabla ugyancsak nem osztotta az elséfoku
birosag véleményét, a felperesek valoban eldterjesztettek marasztalasra iranyulo kereseti kérelmet, a
marasztalds azonban a mar beszedett tobbletkamatok tekintetében értelmezendd. Nem zérja ki az
egyoldali szerz6désmodositasok érvénytelenségének megallapitasat, hiszen a felperesek jogainak
megovasa a jovObeni iddszakra sziikséges ¢€s indokolt, az alperes egyoldali kamatemelései
érvénytelenek, semmisek, igy a jovére nézve sem alkalmazhatok. Egyetértett a Févarosi [télétabla
az els6foku birdsag altal 1996. évi LXXVII. torvény alkalmazasa korében kifejtettekkel is. (Csak
utal a Févérosi [tél6tabla arra, a marasztalasi kereset kapcsan kifejtettekkel ugyancsak egyetértett,
az Osszegszerliség tekintetében a felek egyezo eldadast tettek.)

Megalapozott volt a felperesi fellebbezés a késedelmi kamat mértékét, illetve az elséfoku birdsag
altal megallapitott perkoltséget illetOen is az alabbiak folytan:

A 2013. évi XXXIV. torvény 14.§-aval modositott Ptk. 301.§ (2) bekezdése szerint a kamat
szamitdsakor a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjdn érvényes jegybanki alapkamat
iranyado az adott naptari félév teljes idejére.

A 301/A.§ (1) bekezdése alapjan gazdalkodd szervezetek kozotti szerzOdések esetén a késedelmi
kamatra vonatkoz¢ altalanos szabalyokat az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A (2) bekezdés értelmében pedig a késedelmi kamat mértéke a késedelemmel érintett naptari félév
elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat - ha a pénztartozast idegen pénznemben kell teljesitent,
az adott pénznemre a kibocsatd jegybank altal meghatdrozott alapkamat, ennek hidnyaban a
pénzpiaci kamat - nyolc szdzalékponttal novelt értéke. A kamat szamitasakor a késedelemmel
érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat irdnyado6 az adott naptari félév teljes
idejére.

A 2013. julius 1-jei hatalyba 1épés folytan az ezt kovetden esedékes kamatok tekintetében a fenti
jogszabalyi rendelkezések alkalmazandok.

Az 1952. évi III. torvény (Pp.) 78.§ (1) bekezdése kimondja, a pernyertes fél koltségeinek
megfizetésére a pervesztes felet kell kotelezni.

A 81.§ (1) bekezdése szerint pedig részleges pernyertesség esetében a birésag a perkdltség feldl a
pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal eldlegezett koltségek 0Osszegének
figyelembevételével hataroz.

A perkoltség tekintetében talnyomorészt osztotta a Févérosi [télotabla a felperesi fellebbezésben
irtakat. A bir6sagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL22.) IM
rendelet 3.§ (1) bekezdése értelmében, ha a fél ¢és az iigyvéd kozott nincs az iigy ellatasara
vonatkoz6 dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birosdg a képviselet ellatasaval felmertiilt
munkadij 6sszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével allapitja meg.

A (2) bekezdés szerint polgari perben, az els6foku birdsagi eljarasban az tigyvéd munkadijanak a
pervesztes felet terheld Osszege a) 10 millié forintot meg nem haladd pertargyérték esetén a
pertargyérték 5%-a, de legalabb 10.000 forint, ) 10 milli6 forint feletti, de 100 milli6 forintot meg
nem halad6 pertargyérték esetén az a) pontban meghatarozott munkadij és a 10 milli¢ forint feletti
Osszeg 3%-a, de legalabb 100.000 forint.



A (6) bekezdés alapjan a munkadij megéllapitdsa soran a munkadij Osszegét a birdsag indokolt
esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A
birésag a munkadijat - kiilondsen az iigy bonyolultsiga esetén - a (2)-(5) bekezdésben
meghatarozott 0sszegnél magasabb Osszegben is megallapithatja. A birésag a munkadij eltérd
Osszegben torténd megallapitasat indokolni koteles.

Az els6foku birdsdg mérsékelte a felperesek javara megallapithatdo perkoltséget, azonban a
mérséklés a Fovarosi [tél6tabla allaspontja szerint tulzott volt, a kifejtett {igyvédi tevékenységgel
nem allt ardnyban. Az irasbeli beadvanyokra, a targyaldsokon valo részvételre figyelemmel a
Févarosi télétabla indokoltabbnak latta az tigyvédi munkadij megallapithaté maximumahoz képest
viszonylag csekélyebb mértékli mérséklését.

Tekintettel arra, hogy a felperesi fellebbezés eredményes volt, az alperesi fellebbezés
eredménytelen, a Fvarosi {tél6tabla mentesitette felpereseket alperes javara perkoltség fizetése alol
¢s az allamnak jaro részperkoltség és részilleték megfizetése alol is. (Megjegyzi a Fovarosi
ftél6tabla, részleges pernyertesség esetén sem indokolt mind a felperes, mind az alperes javara
igyvédi képviselettel kapcsolatban felmeriilt perkoltséget megallapitani. Az a helyes eljaras, hogy
az egyébként megallapithatd 0sszegek beszamitasaval csak a nagyobb részben pervesztes felet kell
kotelezni a nagyobb részben pernyertes fél javara perkoltség fizetésére.)

Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan részben - a rendelkez6 rész szerint - megvaltoztatta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és 239.§-a alapjan rendelkezett a masodfoku eljarassal kapcsolatban
felmertilt koltségek viselésérol.
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