Févarosi [tél6tabla
2.P£21.181/2014/4/11.

A Févarosi [télétabla a dr. Czeglédy Csaba(cime) tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a dr. Koruhely Péter (cime) tligyvéd altal képviselt Lr. alperes neve(lL.r. alperes
cime) . rendli és a IL.rendl alperes neve (II. rendl alperes cime) II. rendl alperesek ellen sajto-
helyreigazitas irant indult perében a Fdévarosi Torvényszék 2014. jalius 2. napjan kelt
35.P.22.967/2014/3. szamu itélete ellen az I-II. rendli alperesek részérél 4. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendli alperesnek 45.000
(Negyvendtezer) forint + afa egyiittes kereseti ¢s fellebbezesi koltséget, tovabba a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra 84.000 (Nyolcvannégyezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az I. rendu alperest, hogy az itélet jogerére emelkedését
kovetd 8 napon belill a ... napjan megjelent ,...." kozleménnyel azonos helyen, a kozlemény
elérhetdségéig, de legalabb 20 napig jelentesse meg a kovetkezd helyreigazitast:

A ... napjan ,...." kdzleményben azon valdtlan tényt allitottuk, hogy felperes neve oligarchakkal
targyal.

Kotelezte a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.400 forint
perkoltséget, valamint az allami adohatosag kiilon felhivasara 36.000 forint eljarasi illetéket.

A felperes kereseti kérelmét az Smtv. 12. § (1) bekezdésében foglalt szabalyozas, valamint a PK 12.
szamu allasfoglalas értelmében biralta el.

Az alperesi védekezés okan arra mutatott rd, hogy miutan a sérelmezett kdzlemény a ... oldalon
jelent meg, azért az 1. rendli alperes tartozik feleldésséggel akkor is, ha annak kdrnyezetében mas
szerkesztOség altal készitett miisorszam is bedgyazasra keriilt, vagy a cim megnyitasaval masik
kozleményhez jut az olvaso.

A sérelmezett kozleményt tényallitasként értékelte. Megallapitotta, hogy az 1. renda alperes nem
mentesiilhet a feleldsség alol arra hivatkozassal, hogy a tényallitds csupan egy masik misor
tartalomjegyzékének a része. Vizsgalta, hogy a sérelmezett kozlemény vonatkozasadban a felperes



érdekeltségi korébe tartozo gazdasagi tarsasagok tevékenységét lehet-e a felperesnek tulajdonitani.
E korben ramutatott arra, hogy a felperes - altala nem vitatottan - korabban a kovetkezok szerint
nyilatkozott: ,,Mi kényesen tligyeliink arra, hogy Magyarorszagon semmi olyan iizleti aktivitast ne
csinaljunk, aminek a kormanyhoz, kozszférahoz van koze. Azt a szivességet nem tudjuk megtenni
politikai ellenfeleinknek, hogy a Balkanon: Maceddnidban, Albaniaban, Bulgariaban ne legyen
iizleti aktivitdsunk. Ott meg egyiittmiikddiink az ottani nagy bankokkal, nagy cégekkel. Ez a
legtermészetesebb." Fliggetleniil attol, hogy a felperes akar a perbeli kézlemény megjelenését
megeldzden vagy azt kovetden az érdekeltségi korébe tartozd gazdasagi tarsasdgok miikodése
vonatkozasdban tobbes szamot hasznalt, ugy itélte meg, hogy ezen gazdasagi tarsasagok miikddése
nem keverhetd Ossze a felperes, mint természetes személy tevékenységével.

Megallapitotta, hogy azt az 1. rendi alperes sem allitotta, hogy a felperes természetes személyként
kozvetleniil targyalt volna oligarchdkkal. Az pedig, hogy adott esetben a felperes érdekeltségi
korébe tartozo cégek iizleti partnerei olyan gazdasagi tarsasagok, melyek kiilonbozé bolgar
maganszemélyek tulajdondban allnak, nem jelenti azt, hogy a felperes, mint természetes személy
ezen bolgar maganszemélyekkel targyalt volna.

Utalt arra, hogy a PK 12. szamu allasfoglalas értelmében a helyreigazitast kéré személyiségének
megitélése szempontjabdl kozombos részletek, pontatlansdgok nem értékelhetdk, azonban a
kozszerepld felperes tarsadalmi megitélését egyértelmiien befolyasolja az, hogy adott esetben
milyen személyekkel folytat targyalasokat.

Kifejtette, hogy az oligarcha sz6 a mai magyar koznyelvben negativ tartalommal felruhazott jelzo,
olyan személyt takar, akinek az altalanos megitélése nem eldnyds, az emberek tobbségében negativ
érzetet kelt.

Minderre figyelemmel arra az alldspontra helyezkedett, hogy a nem valosaghti kozlemény
befolyasolja a felperes személyiségének tarsadalmi megitélését, ezért a helyreigazitast elrendelte.

A ... oldal lizemeltetéjeként a II. rendii alperest kotelezte a perkoltség megfizetésére, melynek
mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan hatarozta meg, mig
ugyancsak a pervesztes alperest kotelezte az illetékfeljegyzési jog folytan eldlegezett eljarasi illeték
megfizetésére.

Az elséfoku birdsag hatarozataval szemben az 1. és a II. rendl alperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben az els6 foku itélet megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat kérték.

Fellebbezési allaspontjuk szerint a felperes - az elsé fokti hatdrozat indokoldsaban idézett -
nyilatkozata egyértelmiien alatdmasztja azt, hogy a felperes azonositja magat az érdekeltségi korébe
tartozo cégekkel. Megitélésiik szerint ugyanakkor ez az azonositas nem miikddhet egyoldaluan. Az
a kijelentés, hogy ,,...", valamint az, hogy ..... (...) oligarchaval iizletel" - mely tényt a felperes is
elismert - a koznapi értelmezését tekintve 1ényegében ugyanazt a jelentést hordozza. Utaltak arra,
hogy a mai targyaldsi szokasokat tekintve teljesen alaptalan egy olyan kiilonbségtétel, hogy
kozvetleniil maga a felperes beszélt-e barkivel Bulgariaban vagy sem. Pontatlan széhasznalat,
lényegtelen tévedés nem ad kelld alapot a helyreigazitasra.

Hivatkoztak arra, hogy maga a felperes ismerte el azt, hogy valdoban kozos iizlete van ... bolgar
milliardossal, bar szerinte az lizletember nem oligarcha. Az oligarcha sz6 mai sajtonyelvben
hasznalatos jelentése szerint az allamhatalomtdl jelentés mértékben fiiggetlen nagy hatalmi
iizletembert, milliardost takar. Ezen kijelentés nem lehet sérelmes, mivel az emlitett személy



jellemezheté ezzel a fogalommal és igen jelentds befolyassal rendelkezik a bolgar média-,
telekommunikaciés és banki szféraban, tulajdonosa az e tevékenységeket folytatd
mamutvallalatoknak.

Sérelmezték, hogy az els6fokl birdsag figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a kifogéasolt szoveg nem
mas, mint egy tartalomjegyzék, amely csak az alatta 1évé videoanyaggal egyiitt értelmezhetd és
vizsgalhato. A tartalomjegyzék részét képezo alcim kiragadasa onmagéaban vitathato, hiszen az csak
figyelemfelkeltésre szolgal. A video megtekintése utan belathat6, hogy valdjaban a ... cikkében
szereplo allitdsok megvitatasara kertilt sor, ez nem képezheti sajtd-helyreigazitas targyat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
Az I-1I. rendti alperes fellebbezése alapos.

A Févarosi {tél6tabla nem osztotta az elsdfokl birdsag érdemi dontését és nem értett egyet a
hatarozatanak indokolasaban kifejtett allaspontjaval.

A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. torvény 12. §
(1) bekezdése szerint ha valakirdl barmely médiatartalomban valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek,
vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitod
kozlemény kozzétételét, amelybdl kitiinik, hogy a kozlés mely tényallitdsa valdtlan, illetve
megalapozatlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a valo tények.

A masodfoku birésag megitélése szerint az I. rendii alperes altal 2014. janius 12. napjan kozzétett
e KOzI€s nem tartalmaz a felperes személyét, johirnevét sértd valotlan tényallitast.

Gyakorta el6fordul az, hogy a kdzvélemény adott esetben egy gazdasagi tarsasagot azonosit annak
tulajdonosaval, azaz a cég mogott allo maganszeméllyel. A kereset targyava tett kozlés megjelenését
megeldzden a felperes - ahogyan az elséfoku birdsag is idézte - maga nyilatkozott az érdekeltségébe
tartoz0 gazdasagi tarsasagok tevékenységével kapcsolatosan az alabbiak szerint: ,,Mi kényesen
iigyeliink arra, hogy Magyarorszdgon semmi olyan {iizleti aktivitdst ne csindljunk, aminek a
kormanyhoz, kozszférahoz van koze. Azt a szivességet nem tudjuk megtenni politikai
ellenfeleinknek, hogy a Balkanon: Macedonidban, Albdnidban, Bulgaridban ne legyen {izleti
aktivitasunk. Ott meg egyiittmikodiink az ottani nagy bankokkal, nagy cégekkel. Ez a
legtermészetesebb." Ezen nyilatkozatdbdl okszeriien levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy a felperes
maga is azonositja személyét a cégeivel, ekként természetes az, ha a kéztudatban és a sajtoban az
jelenik meg, hogy 6 az a személy, aki az adott gazdasagi tarsasag tevékenységét, tigyeit intézi. Ezért
az adott cég tevékenysége, lizletkotései, a gazdasagi tarsasdg nevében folytatott targyaldsok a
felperes személyéhez kothetdk.

Mindebbdl kdvetkezden nem tekinthetd valdtlannak az a kozlés, hogy ,...." még abban az esetben
sem, ha személy szerint nem a felperes az, aki lebonyolitja a targyaldsokat. A felperes részérol
annak ténye nem volt vitatott, hogy a hozzd kothetd gazdasagi tarsasdgok a balkéni allamokban
folytatnak tevékenységet.

Mindemellett a masodfoku birésag megitélése szerint az ,,oligarchakkal targyal" kijelentésnek nincs
olyan egyértelmiien negativ tartalma, ami a felperes hatranyos megitélését eredményezné.

A fentiekben kifejtettek alapjan - jogszabalyi feltételek hidnydban - sajto-helyreigazitas
elrendelésének nem volt helye, ezért a masodfoku birésag az elsé fokon eljart birdsag hatarozatat a



Pp. 253. § (2) bekezdése szerint egészben megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 239. §-an keresztiil alkalmazand6d Pp. 78. § (1) bekezdése
értelmében hatdrozott. A pervesztes felperes a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint koteles 36.000 forint kereseti €¢s 48.000 forint allam altal eldlegezett fellebbezési illeték
megfizetésére, mig a II. rendi alperes javara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése,
(5) bekezdése, 4/A. §-a alapjan meghatarozott mértékii - mérlegelés eredményeként megallapitott -
iigyvédi munkadijbol allo elsé- €s masodfoku perkoltség megfizetésére.

, 2015. februar 26.
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a tanacs elnoke - el6add bird

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Kincses Attila s.k.
bird biro
A kiadmany hitelél:

tisztviselo



