SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.I11.30.415/2014/2. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Kotyman Zsolt tigyvéd altal képviselt felperes neve, felperes cimeszam
alatti székhelyl felperesnek — a felszamolo6 szervezet neve, székhelye altal meghatalmazott 2. szam
Miskolci Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Cserba Attila ligyvéd) altal képviselt alperes neve,f. a.”
alperes cimeszam alatti székhelyl alperes ellen a Szegedi Torvényszék 2014. julius 11. napjan kelt
6.G.40.126/2014/4. szamu itélete ellen az alperes részEérdl 5. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés
folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoktl birosag itéletét — a 6.G.40.259/2012/38. szamu itéletre kiterjedd hatallyal —
megvaltoztatja, ¢s a keresetet elutasitja.

Az alperest a felperes javara perkoltség fizetésére kotelezod rendelkezéseket melldzi.

Kotelezi a felperest, fizessen meg 15 napon belill az alperesnek 1.000.000,- (Egymillid) Ft els6foku,
¢s 500.000,- (Otszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000,- (Kettomillio-6tszazezer)
Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes, mint hitelez6 és az alperes, mint adds 2004. marcius 10. napjan 4.800.000,- Ft 6sszegre —
utobb modositott — kdlcsonszerzodést kotottek, melynek biztositasara 2005. oktober 20. napjan
61.800.000,- Ft 6sszeg erejéig keretbiztositéki jelzalogszerzddés jott 1étre az alperes tulajdonaban
all6 ingatlan helyrajzi szama. helyrajzi szam alatt felvett boraszati feldolgozé tizemre.

A keretbiztositéki jelzalog 6sszegét a felek 2009. junius 23-an 103.000.000,- Ft-ra felemelték.

A felek kozott 2008. november 26-an 55.000.000,- Ft-ra, 2010. méjus 5-én 6.000.000,- Ft-ra, és
2010. janius 23-an 10.000.000,- Ft-ra éven tuli forgdeszkdz hitelszerzodés jott 1étre, amely
szerzOdésekre a keretbiztositéki jelzadlogjog szintén kiterjedt.

A felperes a szerzddéseket felmondta.

Az alperes ellen a Csongrad Megyei Birosag elott 8.Fpk.06-12-000048. szdmon felszamolasi eljaras
indult. A felperes a felsorolt szerzddésekbdl eredd igényét a felszamolonak bejelentette. A
felszamold a ,,csongradi boraszati iizem” tekintetében akként foglalt allast, hogy az ilizemre
bejegyzett, felperes javara szo6l6 jelzalogjog kizarolag az ingatlanra — a sziiken vett épitményre —
vonatkozo6 kielégitésre ad lehetdséget.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesnek nyujtott hitel
biztositasara létrejott és az alperesi ingatlan helyrajzi szima helyrajzi szam alatti ,,boraszati tizem”
megnevezeési ingatlanra bejegyzett jelzalogjog az ingatlanban 1évé — a felperes 7. sorszamu



elOkészitd irata mellékletként részletesen felsorolt — ingdsagokra is kiterjed. Eldadta, hogy az
ingatlanban 1év6 berendezések szerves technologiai és ekként jogi egységet is alkotnak, fiiggetleniil
az egyes elemek fizikai kapcsolatatol, az épiilettel (lizemmel) €s a berendezéseivel egységes
egészként kezelenddk, mind osztjak a fédolog (épiilet) jogi sorsat, annak alkotorészeként, illetve
tartozékaként. Utalt arra, hogy az ingdsagoknak a technoldgiai egységben tartasat a boraszati
szakértdé egyértelmiien megallapithatonak taldlta, és az egyes berendezések, elemek megbontdsa
vagy elvitele esetén — azok potlasa nélkiil — az lizem funkciojat betdlteni nem tudja.

A felszamolo altal képviselt alperes kérte a kereset elutasitdsat. Utalt arra, hogy a kereset
elbiralasanal a Ptk. 95. § (1), (2) bekezdésében irt rendelkezésekbdl kell kiindulni, azonban a
zalogjog nem terjed ki az olyan tartozékokra, amelyek az ingatlan specidlis rendeltetését biztositjak.
Az elséfoku birésag 2014. februar hé 12. napjan kelt 6.G.40.259/2012/38. szamu itéletével —
melyet 2014. julius 11. napjan kelt, 6.G.40.126/2014/4. szamu itéletével hatalydban fenntartott —,
megallapitotta, hogy a felperes javara bejegyzett jelzalogjog az alperesnek a ingatlan helyrajzi
szam helyrajzi szam alatt felvett, ,,boraszati lizem” megjel6lést ingatlandhoz tartozd technologiai
berendezésekre is kiterjed, és az egyes technoldgiai berendezéseket — a felperesi keresettel egyezden
— tételesen felsorolta.

Megallapitotta, hogy a felperesi kdlcsonkdvetelést biztositd jelzalogszerzodések szerint a kdleson
adosa jelzélogjogot engedett a tulajdonaban all6 ingatlan helyrajzi szam helyrajzi szam alatt felvett
9365 m? tertileti boraszati feldolgoz6 iizem ingatlanon, ennek becsértékét a szakvélemény alapjan a
felek 130 milli6 forintra tették. Ehhez képest vizsgalta, hogy a jelzdlogszerzodés megkotésekor az
ezzel terhelt ingatlan, mint egész jelenti-e a jelzalogjog targyat, tehat ebbe a korbe a felperes altal
megjelolt boraszati iizemi berendezések is beletartoznak-e. Alldspontja szerint nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy a felek a zalogszerzodéseik megkotésekor a zalogjog targyaként a bordszati
feldolgoz6 lizem ingatlan egészét jelolték meg, mely a gazdasagi egység, gazdasagi rendeltetését is
tartalmazza. A felperes — miutan a jelzalog szerzédés korlatozast nem tartalmaz — a teljes €s
miikodoképes lizemi egységre vonatkozoé jelzalogjogként fogadta el a fokotelezettség biztositékat.

A Ptk. 95. § rendelkezése szerint a tulajdonjog kiterjed mindarra, ami a dologgal olyképpen van
tartdsan egyesitve, hogy az elvalasztasa esetén a dolog vagy elvalasztott része elpusztulna, illetdleg
az elvalasztassal értéke vagy haszndlhatosdga szamottevéen csokkenne (alkotdrész), tovabba a
tulajdonjog kétség esetében kiterjed arra is, ami nem alkotdérész ugyan, de a dolog rendeltetésszerti
hasznalatdhoz vagy épségben tartdsahoz rendszerint sziikséges vagy azt elOsegiti (tartozék). E
rendelkezésekbdl kiindulva a boraszati szakvélemény alapjan megéllapithatonak talalta, hogy ha —
az egyébként leszerelhetd, elvihetd — berendezéseket megbontjak, a technologiai egység is
megbomlik, és e tény kihat az lizemnek, mint gazdasagi egységnek az értékére is, értékvesztést
okozva. Kiemelte, hogy e berendezések kozott olyanok is vannak, amelyek kifejezetten a perbeli
ingatlan méretéhez ¢és a valasztott technoldgiai folyamat sziikségleteihez igazitottan késziiltek el,
illetéleg olyanok is, melyek — mashol felhaszndlva — mar szamottevo értéket nem képviselnének. Ha
ezek a berendezések elszallitasra keriilnek, ez a borészati izemben, mint technoldgiai egységben és
ekként az ingatlanban jelentds értékvesztést eredményezne. A szakérté véleményébol arra
kovetkeztetett, hogy a dolog nemcsak miszaki, miikddési, technoldgiai értelemben, hanem jogi
értelemben is egységes egészként kezelendd, ezért nincs mdd a boraszati technologiai berendezések
elemeit vagy a berendezés egészét a szerz6déssel alapitott jelzalogjog hatalya aldl kivonni. Igy a
jelzalogjog az épiiletben talalhato berendezésekre, mint ingoésagokra is kiterjed.

Az alperes fellebbezésében kérte az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat. Allaspontja szerint az, hogy a perbeli ingdsagok tartozékoknak mindsiilnek-e,
elsddlegesen jogkérdés. A perben kirendelt szakértd a Ptk. rendelkezéseire hivatkozassal
tartozékoknak mindsitette az ingodsdgokat, annak ellenére, hogy az ingodsagok leszerelése,
elhelyezése konnyen megvaldsithatd mas ingatlanon is csekély hasznalati értékcsokkenés mellett, és



konnyen helyettesithetd mas eszkozokkel. A bordszati lizem minden targyi eszkoze (akar fixen
beépitve, akdr mobilizalhatd formaban) a termeléstechnoldgia szerves részét képezi, ez azonban
nem jelenti azt, hogy a tartozékok maguk nem hasznalhatok mas ingatlanon elhelyezve.

Monostori Péter igazsagiigyi szakértd véleménye szerint a felperesi beadvanyban megjelolt
vagyontargyak minden esetben elbonthatok, az elbontas a kibontott vagyontargyakban, szerkezeti
elemekben esetenként semmilyen, vagy pedig jelentéktelen kdrosodasokat eredményeznek, ami nem
akadalyozza meg a tovabbiakban az jboli felhasznalast, mas helyen vald alkalmazast.

A felek keretbiztositéki jelzalogszerzddésiiket azért az alperes tulajdondban 1évo ,,boraszati iizemre”
kotottek, mert az ingatlan-nyilvantartasban ez a megjelolés szerepelt. Akaratuk nem kifejezetten arra
iranyult, hogy a zalogjog a teljes technoldgiara kiterjedjen. A felperesnek tudomasa volt arrol, hogy
a keretbiztositéki jelzdlogjog csupan az ingatlanra vonatkozik, a vagyont terheld zalogjog Ptk-ban
foglalt szabalyozasanak a felek megallapodasa nem felel meg. Hivatkozott a birdi gyakorlatbol az
ftél6tablai Hatarozatok 2012. 94. szamon kozzétett eseti dontésére.

A fellebbezés az aldbbiak miatt alapos.

A jelen ligy eldontése szempontjabol valojaban nem az a meghatdrozé, hogy a boraszati iizem
tartoz€knak mindsiilnek. Az itélotabla allaspontja szerint egyebekben a fodologgal gazdasagi
(gazdasagossagi) kapcsolatban vannak, a dolog rendeltetésszerti hasznalatat eldsegitik (Ptk. 95. § (2)
bekezdés), azaz tartozéknak mindsiilnek.

A kérdés helyesen az, hogy a jelzalogjog kiterjed-e a tartozéknak mindsiilé berendezési, felszerelési
targyakra, ingdsagokra is, tehat jelen esetben a zalogszerzédésben meghatarozott ,,boraszati
feldolgoz6 lizem”, mint zalogtargy csak az ingatlant és alkotérészeit jelenti, vagy kiterjed a zalogjog
a tartozékokra is.

Az 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) erre nézve kifejezett rendelkezést nem tartalmaz, csupan azt
rogziti a 95. § (2) bekezdése, hogy a tulajdonjog kétség esetében kiterjed a tartozékokra is.

A 2013. évi V. torvény (1j Ptk.) 5:103. § (1) bekezdésre azonban ezt a kérdést mar rendezi, e szerint
a zalogjog kétség esetén kiterjed a dolog mindenkori tartozékaira is.

Mindezek alapjan értelmezéssel megallapithatd, hogy bar a tartozék nem veszti el 6nallo dologi
1étét, a fodolog ¢és a tartozék tulajdonjoga elvalhat egymadstol, de kétség esetében a fédolog
tulajdonjoga kiterjed a tartozékra is, ennek megfeleléen kétség esetén a fodolgon alapitott zalogjog
is kiterjed annak mindenkori tartozékara.

A jogvita azonban jelen esetben azzal kapcsolatos, hogy a felszamolas ala keriilt gazdalkodo
szervezet zalogjoggal terhelt vagyondnak felszdmolo altali értékesitése esetén milyen Osszeget
koteles fizetni az adds — a Cstv. 49/A. §-a szerinti besorolassal — a felperes, mint hitelezo részére. A
hitelez6é pénzkovetelésének besoroldsa a vitds, az, hogy a felperes javara bejegyzett jelzalogjog
alapjan a felperes kovetelésének kielégitéséiil mely vagyontargyak szolgalnak, ehhez képeset a
felperes a felszdmolési eljarasban milyen Osszegli pénzkovetelés megtériilésére jogosult. Ennek
eldontése a hitelezO kifogasa alapjan a felszamolasi eljaras keretei kozott torténhet. Nincs helye a
jelzélogjog terjedelme irant — a felszamolasi eljarason kiviil — megallapitasi kereset (Pp. 123. §)
eloterjesztésének.

A Pp. 123. §-a szerint megallapitasra iranyul6 kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért
megallapitds a felperes jogainak az alperessel szemben valé megdvasa végett sziikséges, €s a
felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban, vagy valamely
mas okbol teljesitést nem kdvetelhet.

Az 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 38. § (3) bekezdése szerint a felszdmolas kezdd idopontjatdl a
gazdalkodo szervezet ellen a felszamoléas korébe tartozo vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést csak



a felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni. Jelen esetben a felperes a felszamolasi eljarason
kiviil teljesitést nem kovetelhet, azonban a Pp. 123. §-4ban irt mésik feltétel nem all fenn, a felperes
jogainak megodvasa végett a felszdmolasi eljaras soran a hitelezé Cstv. 51. §-adban foglaltak szerinti
kifogast terjeszthet eld, igy megallapitasi kereset eléterjesztésének nincs helye.

Az alperes altal hivatkozott TH 2012/2/94. szamu eseti dontésben is a dontés meghozatalara
felszamolasi eljaras keretei kozott, a hitelezd kifogasanak elbirdlasa soran keriilt sor (Gydri
ftélstabla Fpkhf.25.173/2011).

A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét — a 6.G.40.259/2012/38. szamu
itéletre kiterjedd hatallyal — a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.

Az alperes pernyertes lett, ezért az itélétabla az elséfoku itéletnek az alperest felperes javara
perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezéseit melldzte, és a Pp. 78. §-aban foglaltak alapjan a
felperest a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan az alperes javara ligyvédi munkadij
megfizetésére kotelezte, mind az els6fokli, mind a masodfoku eljaras soran kifejtett iigyvédi munka
mennyiségét is figyelembe véve.

Az alperes targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték viselésérol az
itélotabla a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan hatarozott.

Szeged,2015. aprilis ho 2. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko6 sk. . Béri Andras sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro
A kiadmany hiteléiil:
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