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A Pécsi itélétabla a dr. Traj Zoltan tgyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt l.rendd
felperes neve (l.rendl felperes cime) I. rendl és Il.rend( felperes neve (Il. rendi
felperes cime) Il. rend( felpereseknek - a dr. Sandor Attila igyvéd (ligyvéd cime)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irdnt
a Torvényszéken inditott perében a 2014. szeptember 24. napjan kelt 15. sorszamu
itélet ellen az alperes részérdl 16. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és az alperes altal a felpereseknek fizetendé marasztalas dsszegét
személyenként 2.000.000 (kétmillio) forintra, és ennek az 0&sszegnek 2014.
szeptember 24. napjatdl jaro, az elséfoku itélet szerinti késedelmi kamatara, az
els6foku perkoltség Osszegét személyenként 225.000 (kétszazhuszonbtezer)
forintra, mig az alperes altal az allamnak - a Térvényszék Gazdasagi Hivatalanak
felhivasara -  fizetend6  elblegezett  részkoltség  dsszegét  285.000
(kétszaznyolcvanotezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy tizenét napon belll fizessenek meg az alperesnek
személyenként 12.500 (tizenkétezer-6tszaz) forint masodfoku eljarasban felmerilt
koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperesek édesanyjat, néhai H. L.-nét 2008. januar 22. napjan vették fel az
alperes sebészeti osztalyara, ahol laparoszkdpos eljarassal kdves epehodlyagjat
eltavolitottak. A mitét soran bekdvetkezett bélsérilés miatt 2008. januar 24. napjan
telies k6zépsd hasi feltaras mellett egy tiz centiméteres béldarab eltavolitdsara
kényszeriltek. A 2008. februar 3. napjan ismételten megindult valadékozast
kdvetben alkalmazott ujabb miitéti feltdras, antibiotikumos és gombaellenes kezelés
ellenére a felperesek édesanyja 2008. aprilis 16. napjan elhunyt.



Az [télétabla 3. sorszamu kdzbensd itéletével megallapitotta az alperes kartéritési
felelésségét H. L.-né 2008. aprilis 16. napjan bekovetkezett haldla miatt a
felpereseknek okozott karokért.

A Kkartérités 0Osszegére nézve folytatott eljaras soran az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy a felperesek a halaleset bekdvetkezésekor mar nagykoruak
voltak, azonban édesanyjukkal egyutt éltek, vele - édesapjuk korai elvesztése miatt
is - szoros, bensdséges kapcsolatot apoltak. A felpereseknél - azon tulmendéen,
hogy végigkisérték az édesanyjuk halalahoz vezetd, rendkivul sok fajdalommal jard
hosszadalmas folyamatot - édesanyjuk haldla miatt pszichés allapotromlas Iépett
fel. Az |. rendld felperesnél a perbeli veszteséget megel6z6en is alkalmanként
jelentkezé szorongasos eredetl testi tlinetképz6dés feler6sddott, emiatt idoszakos
jelleggel szorongasoldd gyogyszert szed. A Il. rendd felperesnél panik rosszullétek,
testi allapota miatti aggodalmaskodas, feszlltség, ingerlékenyseg lépett fel. Az
édesanyjuk elvesztése kovetkeztében jelentkezd negativ érzelmi valtozasokkal
mindkét felperes esetében tartdsan, a jovoben is szamolni kell.

Az elsdfoku birosag - a felperesek személyenként 5.000.000 forint nem vagyoni
kartérités és késedelmi kamata megfizetésére iranyul6 keresetét részben teljesitve -
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek személyenként 3.500.000
forintot, ennek 2008. aprilis 16. napjatdl jaré késedelmi kamatat, és személyenként
325.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta, és
marasztalta az alperest 500.150 forint allam 3&ltal el6legezett koltségben.
Hatarozatanak indokolasa szerint a perben beszerzett igazsagligyi pszicholégus és
pszichiater szakért6i vélemények ugyan rogzitik, hogy egyik felperes esetében sem
mutathatd ki elhuzéddé gyaszfolyamat, azonban a szil6é halala miatti negativ
kovetkezményekkel mindkét felperes esetében szamolni kell, a karesemény
életvezetéslkben, pszichés életikben is tartdos hatranyt okozott. A nem vagyoni
kartérités 6sszegének meghatarozasakor értékelte, hogy édesanyjuk halalakor mar
nagykoruak voltak, igy esetlikben nyilvanvaldan nem ugyanazon megitélés ala esik
a szulo elvesztése, mint egy kiskoru gyermeknél. Figyelemmel volt ugyanakkor arra
is, hogy a felperesek szoros érzelmi koétédés mellett édesanyjukkal egy
haztartasban éltek, halalaval egyetlen tamaszukat veszitették el.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa érdekében az alperes fellebbezett.
Fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birésag a terhére megallapitott
marasztalasi 6sszeget felperesenként 1.000.000 forintra szallitsa le, mellbzze a
késedelmi kamatban, valamint els6foku perkoéltségben valé marasztalasat, az altala
fizetendd allam altal eldlegezett kdltséget a pernyertesség-pervesztesség aranyat
szem el6tt tartva szdllitsa le, tovabba a felpereseket marasztalja masodfoku
perkoltségben. A fellebbezésben foglaltak szerint a nem vagyoni kartérités
0sszegének megallapitdsanal az elséfoku birosag kizardlag a felperesek személyes
elbadasara és a szakértdi véleményekre tamaszkodott, az életvitel elnehezlilését
bizonyitd tanuvallomasok, illetve a felperesek egészségi allapotanak valtozasat,
hanyatlasat igazolé kordokumentacidok nem alltak rendelkezésre. Hangsulyozta,



hogy a szakértdi vélemény mindkét felperes tekintetében megallapitja az elhuzédé
gyaszfolyamat hianyat, vagyis a felperesek édesanyjuk elvesztését feldolgoztak.
Mindez ugyan a kartéritési igény megalapozottsagat nem zarja ki, de annak
mértékét jelentésen csdkkenti. A szakertdi vélemeény az |. rend(l felperes esetében
rogziti a szorongasos eredetl(i testi tinetképzddést, azonban az ezek mérséklésére
szedett szorongasoldé gyogyszerek orvosi dokumentacioval nem igazoltak. Ezen
tulmenéen az elséfoku birdsag azt sem értékelte kelld sullyal, hogy a szorongasos
jellegli tunetek az I. rendld felperesnél mar a kareseményt megel6z6en is
jelentkeztek, mig a Il. rend( felperesnek mar gyermekkoraban is 6nazonossagi
gondjai voltak. Indokoltnak talalta a nem vagyoni kartérités 6sszegének a jelenlegi
ar- és értékviszonyok alapjan térténé megallapitasat, és erre figyelemmel késedelmi
kamatfizetési kotelezettségének mell6zését. Eltulzottnak talalta a felperesek javara
megitélt els6foku perkoliség 6sszegét is, allaspontja szerint valamennyi kérilményt
értékelve a felek sajat kdltségviselésének megallapitasa indokolt.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birésag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
kOvetkeztetésekkel és érdemi dontésével azonban csak részben értett egyet a
masodfoku birosag.

A teljes csaladban éléshez és az egészséghez (1959. évi Ptk. 76.§) f(iz6d6
szemeélyiségi jog sérelme folytan az 1959. évi Ptk. 84.§-a (1) bekezdésének e)
pontja szerint alkalmazandd 1959. évi Ptk. 355.§-dnak (4) bekezdése alapjan a
felpereseknek jaré nem vagyoni kartéritést megalapoz6 hatranyokat az elséfoku
birésag teljes korlien szamba vette. Mindkét felperes esetében figyelemmel volt a
szakeérti véleményben kimutatott pszichés allapotromlasra, amely az |. rendl
felperesnél egy pszichés egyensulyvesztést, a megemelkedett szorongasszint
talajan jelentkezd neurotikus tlneteket, mig a Il. rendl felperes esetében panik
rosszulléteket, testi allapot miatti aggodalmaskodast, fokozott ingerlékenységet
jelent. Szem el6tt tartotta, hogy egyik felperes esetében sem allapithatdé meg
elhuzdédo gyaszfolyamat, azonban a szil6 halala miatti negativ kdvetkezményekkel
mindkettejik életvezetésében és pszichés életében tartésan szamolni kell.
Ertékelte, hogy a felperesek az édesanyjuk haladlakor mar nagykoruak voltak,
mindketten alkalmasak az 6nallo életvezetésre, az elhunythoz azonban rendkivdl
szorosan kotddtek, halalaval egyetlen tdmaszukat veszitették el, és a halalhoz
vezetd hosszadalmas, fajdalmas folyamatot végig kellett kisérnitk.

Nem értett egyet a masodfoku birésag az alperesnek azzal az allaspontjaval, hogy a
perben beszerzett bizonyitékok a felpereseket ért hatranyok megallapitdsahoz nem
voltak elegendbek. Az igazsagugyi pszichiater és pszicholégus szakért6 vizsgalatai
(Kétprofilos Szondi-teszt, Rorschach-teszt) a Il. rendl felpereshez hasonléan az |.
rendd felperesnél is igazoltak a szorongasos eredetl testi tlunetképzddés
feler6sddését, amely indokolta a szorongasoldd gydgyszerek alkalmazasat. Ehhez
képest nincsen meghatarozo jelentésége annak a korilménynek, hogy az igazolt
pszichés allapotromlas mellett az I. rendl felperes pontosan milyen gydgyszert,



milyen mennyiségben alkalmazott. Azt pedig az elséfoku birosag itélete is
tartalmazza, hogy az I. rendi felperesnek mar a perbeli veszteséget megel6zéen is
voltak idészakos jellegli szorongasos eredetli panaszai.

A feltart és részletesen ismertetett hatranyok hozzavetéleges kiegyenlitésére az
els6foku birésag altal megallapitott nem vagyoni kartérités 6sszegét azonban a
masodfoku birdsag eltulzottnak talalta. Az elséfoku birésag nagyobb hangsullyal
vette figyelemmel, hogy a felperesek a halaleset id6pontjaban harmincnégy, illetve
harminckét évesek voltak, igy a szoros érzelmi kétbédés, és egylttélés ellenére is
édesanyjuk elvesztése esetikben kisebb hatrannyal jart, mit egy a szulé
nevelésére, gondozasara szoruld kiskoru gyermeknél. Egyetértett az alperesnek
azzal az allaspontjaval is, hogy a karesemény ota eltelt viszonylag hosszabb idére
figyelemmel indokolt a nem vagyoni kartérités Osszegének a jelenlegi ar- és
értékviszonyok szerinti megallapitdsa. Mindezekre figyelemmel - szem el6tt tartva a
mas hasonlé tgyekben kialakult birdi gyakorlatot is - az alperes altal fizetendé nem
vagyoni kartérités 0Osszegét szemeélyenként 2.000.000 forintra leszallitotta, és
ennyiben az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan -
fellebbezett részében - részben megvaltoztatta. A nem vagyoni Kkartérités
Osszegének a jelenlegi ar- és értékviszonyokra tekintettel tortént megallapitasa
ellenére sem volt mellézhetd az alperesnek késedelmi kamatban valé marasztalasa,
azzal azonban, hogy a késedelmi kamat nem a karokozas idépontjatol, hanem az
els6foku hatarozat meghozatalanak idépontjatol kezdédden jar.

A felperesek keresete a masodfoku birosdg dontésére figyelemmel sem volt
nyilvanvaldan eltulzott, ezért a Pp. 81.§-anak (2) bekezdése értelmében az alperest
kellett marasztalni a felperesek els6foku eljarasban felmertlt kéltségeiben. Miutan
azonban az alperes terhére megallapitott marasztaldsi 6sszeget a masodfoku
birosag az els6foku birosaghoz képest alacsonyabb 6sszegben allapitotta meg, az
alperest terheld elséfoku perkdltség, valamint az altala fizetend6 allam altal
elblegezett kdltség 6sszegét leszallitotta.

A masodfoku eljarasban az alperes felperesenként 2.500.000 forint perértékd
fellebbezése 1.500.000 forint 6sszegig sikeres, mig 1.000.000 forint tekintetében
sikertelen volt, ezért a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan a felperesek kotelesek
az alperesnek Ugyvédi munkadijbol allé masodfoku perkoltséget fizetni. Ennek
Osszegét a masodfoku birésag a birdsagi eljarasban megallapithatd ugyvédi
koltségekrdl szold 32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja
és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperesek személyes
kdltségmentességben részeslltek, az alperes illetékmentes, ezért a fellebbezési
eljarasi illetéket az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. térvény 4.§-anak (1)
bekezdése, valamint 74.§-anak (3) bekezdésére figyelemmel alkalmazando, a
koltségmentességrél szold 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (1) bekezdése és
14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2015. marcius 12.



Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. biro

A kiadmany hitelédl:



