A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.861/2014/7.szam

A Kiria a személyesen eljaro Felperes (cim) felperesnek a Dr.

jogtandcsos altal képviselt Orszdgos  Renddrfdkapitany (1139
Budapest, Teve utca 4-6.) alperes ellen rendészeti ligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata irdnt inditott
perében a Fdévdrosi Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdag 2014. mdjus
27. napjan kelt 15.K.33.223/2013/9. szamu jogerds itélete ellen az
alperes dltal 11. sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem

folytdan az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
itéletet:
A Kuria a Févdrosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg

15.K.33.223/2013/9. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (hiszezer) forint elséfoku és 30.000
(harmincezer) forint felililvizsgdlati eljdardsi kdltséget.

Kbételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivasra - 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000

(hetvenezer) forint felililvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas
A felperes a vele szemben a ... barkdcsdruhdzban 2012. februdr 27-
én foganatositott renddéri intézkedés - a szolgalati fellépés mdédija,

az eldallitas jogszerisége, ezen beliil annak iddétartamdarol
kigllitott igazolds helytalldsdga, a testi kényszer és a bilincs
alkalmazdasdnak indokoltsdga és mdédja, az intézkedd renddrdk modora
és az d4dltala elszenvedett sériilések - miatt panaszt terjesztett
eld, melyet a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban:
Testlilet) 100/2013. (1v.10.) szamu allasfoglaldasaban részben
alaposnak taldlt, és megallapitotta, hogy a vizsgdlt {lgyben
alapjogokat sulyosan sértd 1intézkedésre keriilt sor. A renddri
intézkedések sértették a felperes tisztességes eljdrdshoz, az
emberi méltdésdghoz vald jogdt a szolgalati fellépés, a masodszorra
alkalmazott testi kényszer mellett tértént megbilincselés
indokolatlansdga miatt.



Az alperes a 2013. julius 24. napjdn kelt 29000/105/374/20/2012.RP.
szdmu hatdrozatdval a renddri intézkedés elleni panaszt
elutasitotta.

A felperes keresetében tdamadta az alperesi  hatdrozatot és
allitotta, hogy a vele szemben foganatositott renddri intézkedés
térvénysértd volt.

Az elsdfoku birdsdg jogerds itéletében a felperes keresetének
részben helyt adott. Itéletének indokoldsdban a renddrségrdl szdld
1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33.§ (2) bekezdés
a) pontja alapjdn megdllapitotta, hogy az elddallitds jogszerd volt.
Az elsdéfoku birdsdg a testi kényszer alkalmazdsdrdol szintén az
alperessel egyezden foglalt 4&llast, értékelve azt a tényallasi
elemet, hogy a felperes az intézkedés alatt nem volt egyilittmiksds,
passzivan ellenszegiilt. E kérben hivatkozott a Rtv. 19.5 (2)
bekezdésére, a Szolgdlati Szabdlyzatrol szolo 62/2007. (XITI.23.) IRM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgdlati Szabalyzat) 39.8 (1)-(2)
bekezdéseire, 40.§ (1) bekezdésére. Ugyanakkor nem fogadta el a
birésdg a bilincs alkalmazasaval kapcsolatos alperesi alldspontot.
Az elsdéfoku birdsdg utalt a Testiilet hatdrozatdra, mely szerint a
felperes életkora, az 1ntézkedés alatt tantusitott magatartdsa
alapjan az 4ltala mutatott ellenszeglilés megtérésére a testi
kényszer elegendd lett volna, a bilincselésre indokolatlanul, igy
jogsértd mdédon keriilt sor.

Az elsdbfoku birdsag megallapitotta, hogy az intézkedés sértette a
Rtv. 33.8 (4) bekezdésében foglaltakat, mivel a renddrségi iratok
hidnyosak, részben iratellenesek voltak, igy az eldallitdas hibds és
hidnyos dokumentaldsa folytan valdban sérilt a felperes
tisztességes eljdrdshoz filizdd8 joga.

Az elséfoku birdsdg az uj eljardsra adott irdnymutatdsaban eldirta,
hogy az alperesnek a birdsag altal kifogasolt kérdésekben, ugymint
a bilincs alkalmazdsa, az elddllitds jogalapjat érintd renddrségi
tajékoztatds és annak dokumentdldsa vonatkozdsdban kell ismételten
déntést hozni a felperes panaszdardl.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, melyben az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
felperesi kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az itélet
jogsérts, a Polgdri perrendtartdsrdél szolo 1952. évi III. térvény
(a tovdabbiakban: Pp.) 1.$-aban megjeldlt partatlansag
kévetelményébe litkdézik, sérti a Pp. 215.§8-4t, mert az elsdéfoku
birésdg nem csak a felperesi panaszon, de a keresetlevélen 1is
tulterjeszkedett, az itélet ellentmondd és iratellenes, sérti a Pp.
164.5-4t és 206.5-4t, tovabba téves jogértelmezésen és okszeridtlen
kévetkeztetéseken alapul. Allitotta, hogy a Jjogerds itélet a
Testililet megdllapitasaibdél indul ki, holott abban az eljardsban
szamtalan, az alperes eljdrdsdban beszerzett tanuvallomds még nem
allt a Testiilet rendelkezésre. Ezzel szemben azok a per sordn mar
az 1ratanyag részét képezték, ezért jogsértd volt az elsdfoku



birésdg részérdl, hogy ezeket egyértelmien figyelmen kiviil hagyta.
A  beszerzett tantvallomdsok alatdmasztjak azt az alperesi
véleményt, hogy a felperes koévetkezetes ellendlldsa csak a
bilincseléssel volt ellensulyozhato.

A dokumentdcidé hibds voltdval kapcsolatban az alperes eldadta, hogy
azt a felperes sem panaszdaban, sem keresetében nem kifogdsolta,
arra nézve a hatdrozat déntést nem 1is tartalmaz. Az alperes
kifejtette, hogy a kérdéssel a hatdrozat annyiban foglalkozik,
amennyiben a Testiilet megdllapitdsaitdl vald eltérést indokolnia
kellett. Ennek folytan a jogerds itélet egyértelmien
tulterjeszkedett a kereseten. Az alperes 4llaspontja szerint az
itélet e vonatkozdsban az Rtv. 33.§ (4) bekezdésének helytelen
értelmezésén alapul, mivel a renddrség bizonyithatdan teljesitette
tajékoztatdasi kdtelezettségét, figyelemmel a Rtv. 33.5 (1) bekezdés
a) pontjaban régzitettnek megfeleld aktualis (tényalldsi)
helyzetre. E kérben hivatkozott a Kuria koévetkezetes gyakorlatdara,
miszerint az elfogds és az elddllitds a tovdabbi tényadllds tisztdzds
biztositdsara irdnyul, filiggetleniil annak végleges eredményétdl. Az
alperes az eldallitas iddtartamdnak hibds roégzitésére tett itéleti
megdllapitdsokra nézve hivatkozott a Pp. 195.§$-ara, véleménye
szerint a kidllitott igazolds nem vesztette el kdézokirat jellegét,
mivel a felrdétt elirds az ligy érdemére hatdst nem gyakorolt.

A szolgdlati fellépés mikéntjével kapcsolatos itéleti
megallapitasokkal szemben az alperes kifejtette, hogy a panasz
kivizsgaldsa sordn keletkezett iratanyag aldtdmasztja, miszerint a
renddrék igazoltdk magukat, ennek tényét a felperes nem cdafolta,
eredeti dllitdsaitdl tébbszérbsen eltért, az eltérések okAat
igazolni nem tudta. Az alperes nyomatékosan hivatkozott arra, hogy
a Pp. 164.§5 (1) bekezdésében foglaltak szerint a bizonyitas jelen
esetben a felperest terhelte, melynek a felperes nem tett eleget,
az alperesi hatdrozat vonatkozdsdaban felhozott Jjogsértést csak
dllitotta, de nem bizonyitotta, a jogerds itélet ezért 1is jogsértd.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében - melyet ellenkérelemként
tartott fenn - a Jjogerds itélet hatdlyban tartdsdt kérte.
Alldspontja szerint az itélet mind ténybelileg, mind Jjogilag
megalapozott. A felperes ugyanakkor kifogdsolta, hogy a bizonyitdst
szdmon kérik rajta, holott az eseményekre nem volt rdhatdsa, hiszen
a toérvényesség semmibevételével jdrtak el vele szemben. A felperes
hangsulyozta, hogy semmilyen bilncselekményt nem kovetett el, a vele
szemben foganatositott intézkedés teljesen alaptalan volt.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§5 (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil biralta el, és a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (2)  bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem keretei
kbézott vizsgdlta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A Kuria 4lldspontja szerint az elsdéfokid birdsdg a helyesen



megdllapitott ténydlldsbhol téves kbvetkeztetésre jutott az alperesi
hatdrozat jogszerilségével kapcsolatban, déntésével és indokaival a
feliilvizsgdlati birdsdg nem ért egyet.

A Kuria mindenekeldtt hangstulyozza, hogy a renddri intézkedés ellen
a Testiilethez eldterjesztett panasz tekintetében hozott
dllasfoglalas sem a panaszt a késdbbbiekben kivizsgald renddri
szervet, sem a birdsdgot nem koti. Nem vitdsan az 4alldasfoglalds
megallapithat olyan alapjogi sérelmeket, amelyek - a jogi
szabdlyozds folytdan - egyuttal a Jjogsértd renddri Iintézkedés
megvalodsuldsat 1is jelentik, de lehetséges, hogy a vizsgalatot
folytatd renddri szerv nem allapit meg jogsértést. A Kuria ramutat
arra, hogy a jelen per tdrgya a renddri 1intézkedést kivizsgald
alperesi hatdrozat  jogszerilisége, a birdsdgnak errdl kellett
déntenie, a Testiilet 4&dllasfoglaldsa a tdérténeti ténydllds része,
eqgy  bizonyos szempontu informacio, nem tobb. A Testiilet
dlldsfoglaldasa - annak A4tvételével - nem szolgalhat a birdsdagil
itélet aldatdamasztdsdra, nem helyettesitheti a birdsdgi értékelést,
érvelést.

A Kuria d4dlldspontja szerint az elsdfoktu birdsdg ehhez képest
helyteleniil, a Testiilet 4dllasfoglaldsa tiikrében vizsgalta az
alperesi hatdrozat jogszertlségét. Ennek folytdn szem eldl
tévesztette, hogy az alperes hatdrozata egy, a Testiilet vizsgdlatat
kévetd, ahhoz képest kibdévitett, attdol némileg eltérd szempontu
eljdrds eredménye. A kbzigazgatdsi per pedig - miként ezt a Kuria
tébb itéletben 1is kifejtette - az a sajdtos pertipus, melynek
tdrgya a hatdrozat, és amelyben az elddéntendd kérdés a hatdrozat
jogszerilsége. Amennyiben a kérelemre indult panaszelijaras,
illetéleg az abban hozott déntés jogszeriségérdl kell allast
foglalnia a birdsdgnak, uUgy a kiinduld pont a kérelem, jelen
esetben c¢sak a felperes altal eldadott panasz lehet. A Kuria
régziti, hogy miutdn a dokumentdcid pontossdga nem volt a panasz
része, nem volt a panaszeljdrds tdrgya, 1igy annak vizsgalata, vagy
a vizsgdlat elmaradasa nem 1is lehet az alperesi hatdrozat
jogszertlségének fokmérdje. A fentiekre figyelemmel tévedett az
elséfoku birdsdg akkor, amikor a Pp. 215.§-dban eldirtak ellenére a
felperesi panaszon és a keresetlevélen 1s tulterjeszkedett, e
vonatkozdsban az alperesi hatdrozat jogszerlsége tekintetében
megdllapitds nem tehetd.

Ami a fogvatartds iddétartamdt, az igazolds elirds folytan felmerild
hibajat illeti, az nem olyan sulyu, amitdl a renddri intézkedés
jogsértévé valt volna, 1igy az erre tett itéleti megdllapitdsok
tévesek.

Az elséfoku birdsdg tévedett akkor 1is, amikor a felperessel szemben

alkalmazott bilincselés tényét jogsértdének értékelte. A Kuria
megdllapitotta, hogy az alperes részletes bizonyitdst folytatott le
eljdrdsa sordan. Tébbek kézOtt meghallgatta a térténtekrdl az

druhdzvezeté-helyettest és a biztonsagi szolgalat vezetdjét, akik -



az druhdzi intézkedés teljes iddtartama alatt jelen voltak - a
felperes ellenszegiilé magatartdsarol egybehangzo  tanuvallomast
tettek. Ezek a per sordn madr az Iiratanyag részét képezték, a
felperes ezekkel szemben bizonyitékot nem terjesztett eld, azokat
nem cdafolta meg (Pp. 164.S5). A fentiek miatt egyetért a Kuiria az
alperessel abban, hogy Jjogsértd volt (Pp. 206.S5) az elsdfoku
birésdg részérdl, hogy ezeket a tényeket és az ellenkezd tények
bizonyitdsanak  hidnydat egyértelmien figyelmen  kivil hagyta,
illetdleg nem indokolta meg, hogy a beszerzett tanuvallomasok -
amelyek alatamasztottdk azt az alperesi véleményt, hogy a felperes
kévetkezetes ellendlldsa csak a bilincseléssel volt ellensulyozhatod
- milyen bizonyiték cafolta meg. A hatdsdg 4dltal bizonyitott
felperesi magatartds az eldallitast [Rtv. 33.§ (2) bekezdés b)
pontja és (3) bekezdése] és a testi kényszer alkalmazdsat (Rtv.
47.8) alatamasztottak.

Osszegezve az elsdéfoku birdsdg alaptalanul &dllapitotta meg, hogy az
alperesi hatdrozat jogsértd, itéletét - a fentiek alapjan - a Kuria
nem taldlta megalapozottnak.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.S5-dnak
(4) bekezdése alapjdan hatdalyon kiviil helyezte, és a felperes
megalapozatlan keresetét elutasitotta a Pp. 339.5 (1) bekezdésében
foglalt feltételek hidnydban.

A pervesztes felperes a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytdn a
feltilvizsgalati eljdrasban 1is alkalmazandd Pp. 78.5 (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmeriilt elséfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltsége megfizetésére, melynek O6sszegét a
Karia a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.8 (3) és (5) bekezdései
alapjan allapitotta meg az elsdéfoku és a feliilvizsgdlati eljardsban
kifejtett munkdra tekintettel.

A pervesztes felperes a Pp. 78.8 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.8 (2) bekezdése alapjan kdoteles a targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feliilvizsgdlati 1illeték viselésére, melynek d&sszegét a kereseti,
illetdleg a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésekor hatdlyos, az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 43.§5 (3) bekezdése és
50.8 (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2015. mdrcius 11.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tandacs elnéke, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadd
biré, Krajcsovics Jézsefné Dr. Illés Ibolya s.k. bird



