SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.I11.30.403/2014/8. szim

A Szegedi [tél6tabla a felperes képviselojének neve (cime, jogtanacsos mneve) éltal képviselt
felperes neve, cime szam alatti székhelyl felperesnek - az els6foku eljarasban a Dr. Csillag és dr.
Marton Ugyvédi Iroda (iigyintézd: Deliné dr. Csillag Aniké iigyvéd), a masodfoku eljarasban a Dr.
Tarjani-Nagy Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Tarjani-Nagy Sandor iigyvéd) altal képviselt alperes
neve, cime szam alatti lakos alperes ellen vezetd tisztségviselO feleldsségének megallapitasa irant
inditott perben a Szolnoki Torvényszék 2014. jinius 23. napjan kelt, 8.G.20.688/2013/14. szamu
it¢lete ellen az alperes altal 15. sorszamon elOterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az els6foku birosag itéletét helybenhagyja azzal a helyesbitéssel, hogy az alperesre, mint a X...Zrt.
vezetd tisztségviseldjére vonatkozik az elséfoku itéletben meghatarozott mértékii kartéritési
felelosség megallapités.

Kotelezi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 20.000,- (Huszezer) Ft masodfoku
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A X...Zrt. (tovabbiakban: Zrt.) 2006. december 14-én Cg-16-10-001755. szamon jegyezték be a
cégnyilvantartasba, fotevékenysége biztositds, nyugdijalap kiegészitd tevékenység, majd 2008.
januar 15-t6l ez kiegésziilt a biztositasi ligynoki és brokeri tevékenységgel. Az alapitastol 2009.
oktober 1-ig az alperes elndk vezérigazgatoként 6nalld képviseleti joggal rendelkezett, majd fenti
id6ponttol, 2010. janius 25-ig tovabbi két elndkségi taggal egylittesen volt képviseletre, illetve
cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseld. Az alperes az ezt kovetd iddszakban, a Zrt. elleni
felszamolas elrendelésének kezdd idOpontjaig, 2010. januar 4-ig ismét Onalloan latta el a Zrt.
képviseletét.

A Zrt. kapcsolt cégeként 1étrehozott Y... Kft-t 2007. szeptember 25-¢én Cg..... szamon jegyezték be a
cégnyilvantartasba. A Zrt-vel megegyezd székhellyel mikodé Kft. fotevékenysége ugyancsak
biztositas, nyugdijalap kiegészités, majd biztositasi tigynoki, brokeri tevékenység volt. A tarsasag
két tagja a Zrt., valamint az alperes voltak, utdbbi ligyvezetoként a Kft-t onalloan képviselte.

A Zrt. 2010. évre vonatkozo éves beszamolojanak adatai szerint 2009. december 31-1 idépontra
nézve a forgdeszkoz allomany 146.751 e forint volt, melybdl készlet 13.929 e forint, kdvetelés
108.109 e forint, pénzeszkoz allomany pedig 24.713 e forint. A rovid lejarata kovetelések Osszege
263.065 e forintot tett ki. Ugyanezen mérlegrovatok a 2010. december 31-i allapot szerint: a
forgdeszkoz allomany 138.157 e forint, ebbdl készlet 13.722 e forint, kovetelés 124.249 e forint, a
pénzeszkoz alloméany ekkor 186 e forintot tett ki. Ardvid lejarata kotelezettségeket pedig 273.096 e
forint 6sszegben tiintették fel. A varhato, illetve jovobeli koltségekre a cég tartalékot nem képzett.



A Zrt. add-¢€s jaruléktartozasa 2010. januar 1-jén meghaladta a 4 millié forintot, és a tarsasag 2010.
év soran sem tett eleget ado-és jarulékfizetési kotelezettségeinek, igy ez év végére Osszesen
koztartozasai 21 millié forint f6l¢ emelkedtek. A Zrt-nek ezen tilmenden 2010. februar végére 37
millié forint nagysagrendii, hataridon tali szallitoi tartozasai is fennalltak.

A felperes a Zrt-vel szemben 2010. év elejétél addvégrehajtasi eljarast folytatott, végrehajtasi
cselekményeket foganatositott, de a Zrt. bankszamlajaval szembeni beszedési megbizdsok
eredménytelenek maradtak. Az adoévégrehajtok 2010. augusztus 27-én lefoglaltak az alperes
tulajdonat képez6 BHU-NO1 forgalmi rendszamt Audi 4E tipusu gépjarmiivet, melynek becsértékét
20 millioé forintban allapitottdk meg. A Zrt-vel szemben elrendelt felszamolasi eljardsra tekintettel
azonban a végrehajtasi ligy a felszamolo fel¢ atadasra keriilt, a gépjarmi értékesitése mar nem
tortént meg.

A koztartozdsai rendezése érdekében alperes 2010. februar 9-én, a Zrt. nevében eljarva
részletfizetési kérelemmel ¢élt. Ebben eldadta, hogy a Zrt. 2009. november ¢és december havi
jarulékfizetési kotelezettségét pénziigyi nehézségek miatt nem tudta teljesiteni, ezért 2010. méarcius
honaptol 10 havi részletfizetést kért, az akkor fennall6 minddsszesen 11.756.289,- Ft Osszegl
tartozas rendezésére. Egyidejlileg kérte a bankszamlai ellen benyujtott inkasszok visszavonasat.

A kérelem elbiraldsanak napjan, 2010. marcius 18-an a Zrt. addéfolydszdmlajan 15.164.458,- Ft
tartozas allt fenn, melybdl 5.414.555,- Ft-ra vonatkozdan kapott 6 havi fizetési konnyitést. A Zrt. a
részletfizetési kedvezmény ellenére az ezt kovetd fél éves iddszakban sem teljesitette hatralékos
koztartozasait, igy a felperes 2010. szeptember 29-én visszavonta a kedvezményt, ezaltal a tartozas
ujra egy 0sszegben esedékessé valt.

A Zrt. 2010. februar 17-én 1.200.000,- Ft 6sszegl kélesont nytjtott a Kft-nek, majd pedig 2010. év
végéig minden honapban, havonta tobbszor is, Osszesen 26 alkalommal tovabbi kolesonoket
nyujtott, minddsszesen 32.765.327,- Ft 6sszegben. Ebbol utdébb 4.310.000,- Ft visszafizetésre kertilt.
Az alperes a Zrt. nevében 2010. november 9-én Gjabb fizetéskonnyitési kérelmet nyujtott be a
felpereshez 2011. januar 31-ig haladék biztositasat, kérve az adofolyoszamldjan ekkor esedékesen
eléirt 17.665.040,- Ft Osszegl tartozds megfizetésére. Utalt arra, hogy az akkor mar lefoglalt
gépkocsi a tartozasra fedezetet nyajt. Kérte tovabba a Zrt. bankszamlai ellen benyujtott inkasszok
visszavondsat, hogy a cég mikddése zavartalanul folytatddhasson. A Zrt. ezen kérelme kapcsan,
2011. januar 31-ig 10.191.624,- Ft tartozas megfizetésére kapott haladékot, melyet azonban nem
teljesitett, igy ezen hatarozat is visszarendezésre kertilt 2011. februdr 22-én.

Az alperes a Zrt. képviseletében a masodik fizetéskonnyitési idészakban (2010. november 9. és
2011. janudr 31-e kozott) tovabbi harom alkalommal, 6sszesen 3 millié forint kdlesont nyujtott a
Kft-nek, majd pedig a 2011. januar 12-i kolcsont kdvetden aprilis 19-ig Osszesen 5.880.000,- Ft
koleson biztositasara kertiilt igy sor. Az alperes sajat kimutatasa szerint 2011. oktober 4-én még egy
137.500,- Ft 6sszegii utolso kdlesont nyujtott a Kft-nek.

A Zrt-vel szemben 2010. és 2011. év soran hat esetben kezdeményeztek felszadmolasi eljarast
hitelez6i. A felszdmolast végiil a felperesi kezdeményezés alapjan rendelték el, a Zrt.
fizetésképtelenségét a Jasz-Nagykun Szolnok Megyei Birdésag a 2012. januar 4. napjan kozzétett
1.Fpk.16-11-000635/7. szamu végzéssel allapitotta meg, ez a felszamolas kezdd napja. A felperes
34.415.177,- Ft 6sszegl hitelezoi igényt jelentett be, melyet a felszamolé visszaigazolt. A Zrt. ellen
bejelentett Gsszes hitelezoi igény 254 millid forint nagysagrendii.

A'Y... Kft. 2012. februar 23-an felszdmolas ala kertilt .

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdésag az 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. §-
a, ¢s a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény 30. § (3) bekezdése alapjan allapitsa meg,
hogy az alperes, mint a felszdmolds ala keriilt Zrt. volt vezetd tisztségviseldje, a tarsasag
fizetésképtelenségével fenyegetd helyzetben iligyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek



elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal a tarsasag vagyona 33.135.327,- Ft-tal csokkent. Felperes
allaspontja szerint az alperes, mint vezetd tisztségviseld annak ismeretében intézkedett
kolcsonszerzodések megkdtése €s a rendelkezésre alld pénzeszkozok kolcsonkénti ataddsa irant,
hogy tudatiban volt a Zrt. jelentds koztartozasainak.

A felperes a felszamolotdl kapott konyvelési adatok alapjan a pontositott megallapitasi keresetének
Osszegszerliségét az alabbiak szerint vezette le: a Zrt. 2010. évben 32.765.327,- Ft kdlcsont nyujtott
Osszesen a Kft-nek, melybdl 4.310.000,- Ft keriilt visszafizetésre, majd 2011. évben janudrtol, aprilis
19-ig terjedd idészakban 5.880.000,- Ft kolcson nyujtasara keriilt sor, melybdl 1.200.000,- Ft-ot
fizetett vissza a Kft. Osszesen 38.645.327,- Ft Kft-nek nytjtott kdlcsénbdl igy 5.510.000,- Ft
torlesztése tortént meg, a vissza nem fizetett kolcson Osszege 33.135.327,- Ft (8. szdmu beadvany I1.
pont).

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasdra iranyult, vitatta, hogy a Zrt. 2011. 0szén
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt volna, ez allaspontja szerint csak 2011. december
végén kovetkezett be. Ehhez képest az utolsd kolcsoniligylet kordbban, 2011. oktdberében
realizalodott, a kolcsonok tehat még a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bedllta el6tti
kifizetések voltak. Allitotta, hogy a 2011. évben nyujtott kolcsondk visszafizetésre keriiltek.
Eldadta, hogy a piaci helyzet megromlasa, és a gazdasagi kornyezet kedvez6tlen alakuldsa volt az
oka, hogy ebben az id6szakban az ado-és jaruléktartozasoknak a Zrt. még a fizetési konnyitések
ellenére sem tudott eleget tenni. A Zrt. egy holding tipusu cégcsoportot kivant létrehozni a
biztositasi illetdleg biztositas kozvetitési piacon, €s e cégcsoport lizemeltetési feladatainak ellatasara
alakult a Kft. A kolcson megjeloléssel a Kft-nek nyujtott 6sszegek valdjaban a Zrt. kiszervezett
tevékenységeinek finanszirozasara szolgald Osszegek voltak, melyeket a Kft. a Zrt. javara, lizleti
érdekeinek megfeleléen hasznalt fel. Az alperesi allaspont szerint ezért a visszafizetés elmaraddsa
valojaban vagyoncsokkenést egyaltalan nem is okozott a Zrt. szdmara, mivel ezen 6sszegek is a Zrt.
pénziigyi érdekeinek megfelelden keriiltek felhasznalasra.

A birdsag itéletével a modositott kereseti kérelem szerint 33.135.327,- Ft erejéig allapitotta meg a
Zrt. vagyoncsOkkenését, a Y... Kft-nek nyujtott, és vissza nem fizetett kdlcsonok miatt.
Megallapitotta, hogy az alperes iigyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembe
vételével latta el, emiatt a megjelolt 0sszeg erejéig kartéritési felelésséggel tartozik. A birdsag
itéletének indokoldsdban kiindulopontként megallapitotta, a periratokhoz irasban csatolt
kolcsonszerzédések nem utalnak arra, hogy a megjelolt jogcimtdl eltéré lenne az atadott 6sszegek
célja, a szerzOdések a kolcsonszerzédés alaki és tartalmi elemeinek felelnek meg, igy a Ptk.
kolcsoniigyletre vonatkozo eloirasai iranyadok azok jogi megitélése soran. Ehhez képest nem lehet a
Zrt. mikodésének finanszirozasara atadott Gsszegnek tekinteni azokat. A Zrt. fizetOképtelenséggel
fenyegetd helyzetének bekovetkeztét a birdsag 2010. januar vége, februar elejei idoszaktol hatarozta
meg. A csatolt adéfolyoszamla kivonatok bizonyitjak, hogy a Zrt-nek ado- és jaruléktartozasai
ebben az id0szakban meghaladtak a 10 millié forintot, ennek ismeretében nyujtott kdlcsont a Zrt.
nevében alperes a Kft-nek. Ezzel azonban lényegében elvonta a likvid pénzeszkozoket, melyek
koztartozds megfizetésére egyébként rendelkezésre alltak volna. A  birosag egyuttal
megallapithatonak taldlta azt is, hogy a vezetd tisztségviseld alperes nem a hitelezéi érdekek
elsddlegessége alapjan jart el és ezzel okozati Osszefiiggésben a tarsasag vagyona csokkent,
tekintettel arra, hogy a kolcsondsszegek jelentds része mar nem keriilt visszafizetésre. A birdsag
utalt még arra, hogy a Cstv. 33/A. §-an alapul6 feleldsség megallapitds szempontjabdl nincs annak
jelentdsége, hogy fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet milyen okbdl, esetleg alperes érdekkorén
kiviil es6 koriilmények miatt kovetkezett be.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és a kereset



elutasitasat. Els6dlegesen kifogasolta az itélet tényallasi megallapitasat, mely szerint 6 a Zrt. 6nalld
képviseletre jogosult elndk vezérigazgatoja volt a teljes perbeli idoszakban. Ehhez képest a periratok
kozti cégmasolat alapjan kérte pontositani a tényallast atekintetben, hogy 2009. oktober 1-jétdl 6
nem Ondalloan, hanem tovabbi két igazgatosagi taggal egyiitt latta el a Zrt. képviseletét. A tarsasagi
tagok szindikatusi szerzddést kotottek, melyben kijelolték a vezetd tisztségviselok cégvezetéssel
kapcsolatos hataskoreit. A pénziigyi igazgatdi posztot nem O latta el, és legaldbb egy tovabbi
igazgatdsagi tag szavazata nélkiil, hitelnyajtasrél 1 millio forint Osszeghatar felett nem is
rendelkezhetett. Az igazgatdsag feloszldsa utan, 2010 év masodik felében elfogadva a korabbi
gyakorlatot folytatta a Y... Kft. finanszirozasat. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének idOpontjat illetden fenntartotta az elséfokt eljards soran eldadott allaspontjat,
ugyanakkor utalt ra4, hogyha az itéletben megallapitott korabbi idépontot fogadjuk el, akkor
figyelembe kell venni, hogy 2010. februartol 2011. apriliséig a Y... Kft. 22,5 milli6 forintot fizetett
vissza, igy a meg nem tériilt kdlcsondk Osszege csak 17.163.075,- Ft-ot tesz ki. Eldadta, hogy 6
személyesen tovabbi 36 millié forint nagysadgrendben juttatott a vizsgalt idészakban kiilonb6zd
Osszegeket a Zrt-nek, ebbdl a Zrt. 28.751.000,- Ft-ot nem fizetett vissza, ez az Osszeg a Zrt-nél
maradt, mely 1ényegesen meghaladja a Kft. altal vissza nem fizetett 17 milli6 forint nagysagrendii
Osszeget. Ezen elszamolés alapjan nem lehet helytallo az a megallapitas, hogy a Zrt-nél 33 millid
forint nagysagrendli vagyonvesztés bekovetkezett a felperes altal hivatkozott okbol. A Zrt. kdzzétett
beszamoloi alapjan megallapithato, hogy a sajat toke csak 2011. év végére csokkent a torzstoke fele
ala, igy ehhez kapcsoloddan az alperesnek ezen idépontig nem volt tarsasagi jogi kotelezettsége a
kozgytlés Osszehivasa sem. Hangsulyozta még, a Zrt. 2011. év végéig gazdasagi tevékenységet
végzett €s az id6szak minden honapjaban volt a tarsasagnak olyan bankszdmléja, vagy hézi pénztar
forgalma, mellyel biztositani tudta az adott idészak aktudlis kifizetéseit. Megjegyezte, hogy tobb
tulajdonos koziil egyediil 6 intézkedett sajat vagyonbol tékepotlas irant, mert kizardlag igy lehetett
biztositani a fizetoképesség €s a miikodés fenntartasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéltének helybenhagyésara iranyult. Az
alperes fellebbezési hivatkozésai koziil vitatta az ott levezetett elszamolds helyességét, fenntartotta,
hogy sajat elszamolésa iranyado, mivel azt a felszamolo altal rendelkezésére bocsajtott iratanyagbol
allitotta 6ssze. Kérte tovabba figyelmen kiviil hagyni az alperes azon hivatkozasat, mely szerint sajat
vagyonbol tortént a Zrt. finanszirozasa, tekintettel arra, hogy az els6foku eljaras soran ilyen targyu
ellenkérelmet az alperes nem terjesztett eld. Nem tett emlitést tovabba a szindikatusi szerzédésrol
sem, ennek beszerzését nem inditvanyozta, noha nyilvanvaldéan tudomasa volt a tobbi cégjegyzésre
jogosult személyérdl. Ezen hivatkozasokat felperes kérte figyelmen kiviil hagyni a masodfoku
hatarozat meghozatala soran. Tovabbra is hangsulyozta, hogy a birdi gyakorlat szerint a Cstv. 33/A
§-ra alapitott kereset megitélése sordn az 1ényeges, hogy az adds a tartozast, esedékességkor képes
volt-e megfizetni, ha ez nem all fenn, mert nincs elegendd pénzeszkoze, akkor bekovetkezik a
fenyegetd fizetésképtelenségi helyzet. Nem elegendd tehat, hogy az adds teljes vagyona készpénzzé
konvertalas esetén egyébként fedezetet nyujtana a tartozasok kielégitésére, a tartozas
esedékességkor torténd kielégitésének képessége ugyanis folyamatosan rendelkezésre allo,
megfeleld mennyiségii likvid pénzeszkdz meglétét feltételezi.

A masodfoku eljards soran megtartott targyaldson alperes fellebbezését eljarasjogi kifogasokkal is
kiegészitette. A 13. szdmu jegyzOkdnyvet emlitve hianyolta, hogy az elséfoku birdsag az itélet
meghozatala el6tt nem tett eleget a targyalds berekesztésére torténd figyelmeztetési
kotelezettségének és a targyalast nem rekesztette be. Ugyancsak 1ényeges eljarasi szabalysértésre
hivatkozva sérelmezte, hogy a tanibizonyitas iranti inditvanyaval kapcsolatban az els6foka birdsag
alakszer(i hatarozatot nem hozott, ugy melldzte a felajanlott bizonyitast, hogy ennek indokait az
irasba foglalt itélet sem tartalmazza.



A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla a fellebbezési hivatkozasok kozil elsddlegesen az eljarasjogi kifogasokkal
foglalkozott. Az elséfoku periratokat attekintve megallapithatd, hogy az alperesi hivatkozastol
eltéréen nem a 13. sorszam alatti jegyzOkonyv altal rogzitett targyalason keriilt sor az ligydontd
hatarozat kihirdetésére, ez a jegyzokonyv a targyalas elhalasztasat és 0j targyalasi hatarnap kitizését
tartalmazza. A 2014. jinius 23-4n megtartott folytatdlagos targyalas 14. sorszam alatti
jegyzokonyvében azonban szabalyszerlien szerepel a targyalas berekesztésére torténd figyelmeztetés
megtorténte, a targyalds berekesztése nyomdn ekkor hirdetett itéletet az els6fokt bir6 (14. sorszdm
alatti jegyzOkonyv 2. oldal). Megallapithat6 tehat, hogy eljarasi szabalyt a hatarozathirdetés soran az
els6fokl birdsag nem vétett.

Az alperes ezzel kapcsolatos fellebbezési kifogasa nem alapos. Az alperes altal inditvanyozott
tanibizonyitas mell6zésére a birdsag a Pp. 3. § (4) bekezdésében rogzitett lehetdség folytan jogosult
volt, hiszen bizonyitasi inditvanyhoz kotottség nincs, ilyen esetben errdl pervezetd alakszeri
hatarozatot sem kell hozni. Tény, hogy az itélet indokoldsa nem tér ki a bizonyitasi inditvany
mell6zésének okaira, azonban ez nem jelent olyan Iényeges, stulyos eljarasi szabalysértést, amely a
Pp. 252. § (2) bekezdésének alkalmazasat sziikségessé tenné. E korben donto jelentdsége annak van,
hogy az itélotabla a rendelkezésre allo bizonyitékokat elegenddnek talalta a perbeli jogvita
elbiralasahoz, a peradatok lehetové teszik az érdemi dontés alapjaul szolgald tényallas rogzitését.

A felperes keresetében az alperes - mint a X...Zrt. vezet0 tisztségviseldje - feleldsségének
megallapitasat kérte.

Ha a jogi személy tagja, vezetd tisztségviseldje a jogi személy tevékenységi korében jar el és
ilyenkor a jogi személlyel szerzodéses vagy szerzddésen kiviili jogviszonyban 4ll6 harmadik
személynek érdeksérelmet okoz, a polgari jogi feleldsség jogkdvetkezményei altaldban a jogi
személlyel szemben alkalmazhatok.

Mas a helyzet akkor, ha kiilon jogszabaly szankcits jelleggel atviszi a feleldsséget a tagra, vezetd
tisztségviselore. Ebben az esetben a tag, vezetd tisztségviseld, a deliktualis karfeleldsség feltételei
szerint felel a felrohatd magatartassal okozati 6sszefliggésben keletkezd vagyoni hatranyért.

A gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30. § (2) bekezdése szerint, a vezetd
tisztségviselok a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd személyektdl altalaban
elvarhatd gondossaggal, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. A
(3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden, a vezetd tisztségviselok ligyvezetési feladataikat a tarsasag hitelezoi
érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. Kiilon torvény e kovetelmény felrohatd
megszegése esetére - ha a gazdasagi tarsasag fizetésképtelenné valt - eldirhatja a vezetd
tisztségviseld hitelezokkel szembeni helytallasi kotelezettségét.

A Gt. hivatkozott Gt. 30. § (3) bekezdése tovabbfejlesztette a vezetd tisztségviseldre iranyuld
korabbi feleldsségi szabalyokat és a korlatolt feleldsség specialis attorésével a ,,jogszeritlen
gazdalkodasért" vald feleldsség (wrongful trading) intézményét honositotta meg annak érdekében,
hogy a tarsasag tigyvezetését csOdkozeli helyzetben visszatartsa a hitelez6i érdekeket sértd
magatartasoktol. A hitelezOvédelmi tényallas beiktatasat az indokolta, hogy a felelésen gazdalkodo
iizletembertdl elvarhatd, hogy az irdnyitasa alatt all6 céget a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezte esetén ugy miikodtesse tovabb, hogy a hitelezok esélyét koveteléseik behajtasaban ne
veszélyeztesse. Ilyen esetben az iigyvezetének - ha nem kezdeményezi a csddeljarast, illetve
felszamolasi eljarast - minden intézkedésével arra kell torekednie, hogy a hitelezok kovetelésiikhoz
hozzajussanak.

A vezetd tisztségviseloknek e kovetelmény megszegése esetére eldirt hitelezOkkel szembeni



helytallasi kotelezettségét a Zrt-vel szembeni felszdmolas kezdeményezésekor hatalyos Cstv. 33/A.
§-a és a 63. § (3) bekezdése szabalyozta, ezen rendelkezések iranyadok a perbeli jogvitaban.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének jelen iigyben hatalyos rendelkezése szerint a hitelezd vagy - az
adds nevében - a felszamolo, a felszdmolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a birosagtol (6. § (1)
bekezdés) annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkod6 szervezet vezetéi voltak a
felszamolas kezdd idOpontjdt megelézd 3 évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden vezetési feladataikat nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan
lattak el, és ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona csdkkent, vagy a hitelezé koveteléseinek teljes
kielégitését meghiusitottak, vagy elmulasztottak a kornyezeti terhek rendezését. Ha tobben kdzosen
okoztak kart, feleldsségiik egyetemleges. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az
az idépont, amelyt6l kezdve a gazdalkodd szervezet vezetdi elére lattdk vagy ésszerlien eldre
lathattdk, hogy a gazdalkodo szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben
fennall6 koveteléseket.

A (2) bekezdés szerint mentesiil a felelosség alol az (1) bekezdésben emlitett vezetd, ha bizonyitja,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az adott helyzetben az ilyen
tisztséget betoltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette, a hitelez6i veszteségek
elkeriilése csokkentése, tovabba az ados gazdalkodd szervezet legfobb szerve intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében.

A Cstv. 33/A. §-a a kartérités tényallasanak alapja, a hitelez6i érdekekkel ellentétes tevékenység
(jogellenes  magatartds), a  vezetd tisztségviseld6  ligyvezetd fenti  magatartasaval,
(kotelezettségszegésével) okozati Osszefiiggésben keletkezett karosodas (cégvagyon csokkenés), az,
amelyért a cégvezetd feleldssége fennall.

A Cstv. 33/A. §-a meghatarozza a perinditasra jogosultak korét, a perinditasra a hitelezok és a
felszamolo jogosult. Jelen esetben, a felperes az adds gazdalkodod szervezet felszamolasaba
hitelezdként bejelentkezett, igy jogi érdeke fiizddik a perinditashoz, azaz kereshetdségi joga fennall.
A jogi érdeknek - azaz a hitelez61 mindségnek - a per soran mindvégig fenn kell allnia, ez 1ényeges
azért is, mert a Cstv. 33/A. §-a alapjan inditott megallapitasi pert kovetden a Cstv. 33/A. § (6) [jelen
esetben hatalyos: Cstv. 63. § (3)] bekezdése alapjan a marasztalasi per meginditasdra mar csak a
hitelezdk jogosultak.

Amennyiben egy hitelez6 inditja meg a megallapitasi pert, annak eljarasjogi céljat, Iényegét tekintve
egy fajta ,,perbizomany" jon létre, mivel 6 ilyen esetben a tovabbi hitelezOk érdekében is perel.
Vezetd tisztségviseld helytallasi kotelezettségének jogerds itélettel tortént megallapitdsa esetén
ugyanis utobb - fenti jogszabalyhelyre alapitottan - barmely hitelezd indithat marasztalasi keresetet,
a felszamolas soran kielégitetleniil maradt kovetelésének behajtasa érdekében. A hivatkozott eljarasi
szabalyok emlitett Osszefliggései figyelembevételével kellett jelen perben a kereseti kérelmet
elbirélni.

Az els6foku birdsag, itéletének rendelkezo részében az alperes tekintetében - tévesen - azt rogzitette,
hogy 0 a X...Zrt-nek iligyvezetdje, mig az itélet tényallasi részében az alperest, mint a Zrt. 6nallo
képviseletre jogosult elndk vezérigazgatdjat jeloli meg.

Az alperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy 6 csak 2007. februar 12-t61 2009. szeptember 30.
napjaig volt a Zrt. 6nallo képviseletre jogosult elndk vezérigazgatdja, majd 2009. oktober 1-jétdl a
képviseletet mar nem Onalldan latta el, hanem képviseleti joga egyiittes volt legalabb egy masik,
igazgatdsagi taggal. Az igazgatosag tagjai 2009. oktdber 1. napjatol az alperes, személy 1. neve és
személy 2. neve voltak, 2009. december 16-t6l személy 3. neve helyét az igazgatdsagban személy
4. neve vette at, igy 2009. december 16-t61 2010. janius 25-ig az adds Zrt. vezetését egylittes
képviselettel az alperes, személy 1. neve ¢s személy 4. neve lattak el. Alperes hivatkozott tovabba a
tarsasag tagjai kozott létrejott un. szindikatusi szerzddésre, melyet a fellebbezéséhez csatolt.



Eldadta, hogy kordbban azért nem tudta ezen megallapodast csatolni, mivel a tarsasadg iratai a
felszamolonal talalhatok, ezt az iratot csak az elsOfoku itélet kézhezvételét kovetOen sikeriilt
beszereznie. A cégtulajdonosok kozt 1étrejott szindikatusi szerz6dés 1.c. pontja szerint alperes neve
elnok vezérigazgatd hatdskore az adds gazdalkodd szervezetnél az MLM rendszer fejlesztésére,
mukodtetésére, termékfejlesztés szakmai beinditasara terjedt ki, mig személy 1. neve a tarsasag
hogy a szindikatusi szerzddés 1I/3. pontja szerint az igazgatdsag nem hozhatott dontést személy 1.
neve pénziigyi igazgatd igen szavazata nélkiil, hitelfelvétel, hitelnytjtas, kezességvallalas, garancia
nyujtas targyaban 1 millio forint 6sszeghatar felett.

E fellebbezési hivatkozas elbiralasa soran irdnyado6 a 2006. évi I'V. torvény (Gt.) 21. § (1) bekezdése,
mely szerint a gazdasagi tarsasag iigyvezetését - a gazdasagi tarsasagok egyes formadira vonatkozo
rendelkezések szerint - a tarsasag vezeto tisztségviseldi vagy a vezetd tisztségviselokbal allo testiilet
latja el. A (4) bekezdés szerint a részvénytarsasag ligyvezetését - kivéve, ha az zarkorien miikodo
részvénytarsasag alapszabalya az igazgatdsag hataskorét egy vezetd tisztségviselore (vezérigazgato)
ruhazta - az igazgatdsag, mint testiilet latja el.

A Zrt. cégmasolatabol megallapithatdéan, 2010 évben az alperes 2010. junius 25-ig egyiittes alairasi
joggal rendelkez6 képviseld volt és az igazgatosag tagjaként latta el a cégvezetési feladatokat, majd
2010. janius 25-t61 2012. januar 4-ig ujra 6nallé aléirasi joggal rendelkez6 vezérigazgatd volt.

A peradatokbol megallapithatd tehat, hogy alperes a teljes perbeli iddszakban a Zrt. vezetd
tisztségviseldje volt. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdés utolso elétti fordulata szerint, ha tobben kdzdsen
okoztak kart, feleldsségiik egyetemleges. Ez a jogszabalyi rendelkezés kifejezetten arra vonatkozik,
ha egy adott cégnek a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetd idészakban
tobb ligyvezetési feladattal ellatott vezetd tisztségviseldje van, ez esetben a vezetd tisztségviselok
felelossége egyetemleges. Ez a Ptk. 334. § (2) bekezdése értelmében azt jelenti, hogy a teljesités
(jelen esetben, helytallasi kotelezettség megéllapitdsa) barmelyik kotelezettl vagy akar egyszerre
valamennyiliktél kovetelheté (kotelezettek egyetemlegessége). A  helytallasi  kotelezettség
oszthatatlansagat jelen esetben tehat a specidlis torvényi rendelkezés hozza létre. A felperesi
hitelezé, mint jogosult szabadon valaszthat, hogy melyik vezetd tisztségviseld ellen inditja meg a
pert, érvényesiti kovetelését, tekintettel arra, hogy az adott id6szakban vezetd tisztséget betdltd
valamennyi vezetdre Kkiterjesztette az egyetemlegesség kimondéasaval a jogszabaly a helytallasi
kotelezettséget, 6sszhangban a Ptk. 344. § (1) bekezdésének rendelkezésével.

Az alperes a szindikatusi szerzddésre a fellebbezésében hivatkozott, ez azonban a fellebbezésben az
Uj bizonyiték eldterjesztésére vonatkozd tilalomba iitkozik (Pp. 235. § (1) bekezdés). A perbeli
jogvita masodfoku elbirdlasa soran tehat az érdemben nem is vehetd figyelembe, az itélétabla
azonban megjegyzi, hogy a tarsasagi torvény (Gt.) nem ismeri a ,,névleges ligyvezetd" fogalmat, igy
az a képviseld is felel0sséggel tartozik a hitelezOket ért karért, aki a gazdalkodo szervezet
miikodésében aktivan nem vett részt. Az alperesnek az egylittes cégjegyzési jogosultsag idején is,
mint igazgatdsagi tagnak ismernie kellett a Zrt. vagyoni, gazdasagi, pénziigyi helyzetét. Eszlelnie
kellett azt, hogy a cég mikor keriil fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe és ezt kovetéen a
hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan kellett volna ellatnia vezetdi feladatait. Az alperes ezzel
szemben ugy nyilatkozott, hogy az egylittes cégjegyzési jogosultsag idején névleges iigyvezetonek
tekintette magat, a cég gazdasagi ligyeiben nem jart el, érdemi tevékenységet nem végzett, nem
érdekelte a cég vagyoni €s pénziigyi helyzete. Ez a hozzaallas ugy értékelhetd, hogy az alperes az
egyiittes cégjegyzési id0szakban nem a vezetd tisztségviselOtdl altaldban elvarhatd gondossaggal
jart el, igy a teljes perbeli id0szakra nézve mindenképpen érdemben vizsgalhatdo a cégvezetdi
felelossége (EBH 2011/2326. BDT 2010/2282.).

A Cstv. 33/A. §-aban foglaltak alapjan annak megitélése, hogy a képvisel6 tevékenysége a hitelezoi



érdekekkel ellentétes volt-e, milyen mértékli vagyoncsokkenés hozhaté Osszefiiggésbe a
tevékenységével, bonyolult gazdasagi kérdés. Az ilyen tipusu perben éppen ezért altalaban
konyvszakértdi bizonyitassal kell tisztazni, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet mikor
allt be, ezt kdvetden milyen gazdasagi események torténtek, milyen vezetdi magatartés felelt meg a
hitelez6i érdekek védelmének, tovabba meg kell allapitani a jogellenes vezetdi magatartassal
kapcsolatos vagyoncsokkenés pontos mértékét. A Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
felperest terhelte a Cstv. 33/A. §-a torvényi tényallasdhoz kapcsolddo bizonyitasi kotelezettség a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének idopontjat illetden, tovabba alperesi vezetd
a hitelezdi érdekekkel ellentétes magatartasa €s a vagyoncsokkenés mértéke kozotti okozati
Osszefiiggés, mig ezt kovetden az alperest megilleti a bizonyitas lehetdsége a kimentés korében (IH
2012/91. szamu jogeset).

Az elsofoku birdsag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének megallapitasara
szakért6t nem rendelt ki, itéletében azt rogzitette, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
2010. januar végén, februar elején kovetkezett be. Utalt arra, hogy ezen iddszakban az ados
gazdalkodd szervezetnek 2010. januar 1-jén a felperes altal nyilvantartott 4.730.167,- Ft
adotartozasa volt, mely 2010. februar 17-én 11.296.169,- Ft-ra nétt, ezért a Zrt. részletfizetési
kérelmet nyujtott be a felpereshez, a kérelem elbiralasanak napjan, 2010. marcius 18-an ez a tartozas
mar a 15 millid forintot is meghaladta. Az itéleti tényallés tartalmazza tovabba, hogy 2010. februar
24. napjan 37 milli6 forint hataridon tuli egyéb szallitoi tartozasa is volt a Zrt-nek.

Az alperes fellebbezésében wutalt arra, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének felperes altal megjelolt idopontjat mar az els6fokt eljarasban is vitatta, allaspontja
szerint ez csak 2011. 8szén kovetkezett be.

A fenyegetd fizetésképtelenség nem azonos a Cstv. 27. § (2) bekezdésében szabalyozott
fizetésképtelenséggel. Ez utdobbi pénzforgalmi szemléleten alapul, ha az ott szabalyozott barmely
feltétel megvalosul, akkor az adds fiiggetleniil a fizetési készségétol, képességétdl, tényleges
vagyonatol, fizetésképtelennek mindsiil, ellene felszdmolasi eljaras indithat6. Fenyegetd
fizetésképtelenség esetén nem az a dontd, hogy van-e az addsnak olyan tartozasa, amely alapjan a
Cstv. 27. § (2) bekezdése értelmében erre iranyuld kérelem esetén fizetésképtelennek mindsiilne,
hanem a lényeges az, hogy az ados a tartozésat esedékességkor képes-e megfizetni. Ha igen, de
egyéb - példaul gazdasagi, iizletpolitikai, stb. - okbdl nem akarja a kotelezettség kiegyenlitését, a
fenyegetd fizetésképtelenség nem 4all fenn (ebben az esetben ellene felszdmolasi eljarés
kezdeményezhetd). Ha azonban a tartozas megfizetésére az esedékességkor nem képes, mert nincs
elegendd pénzeszkoze, akkor bekovetkezik a fenyegetd fizetésképtelenség, és ha ezt a gazdalkodo
szervezet vezetoi elore lattak vagy ésszerlien eldre lathattak, ettdl az idéponttol kezdve a Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdése szerint - a felszamolas megindulasatol, mint feltételtdl fliggden - bedll a feleldsség a
hitelezokkel szemben. A felperes helyes hivatkozasa szerint, a tartozas esedékességkor torténd
kielégitésének , képessége" likvid pénzeszkdz meglétét feltételezi, vagyis nem elegendd, ha az ados
teljes vagyona - készpénzzé konvertalasa esetén - egyébként fedezetet nytUjtana a tartozasok
kielégitésére. A hangstly az esedékességkor torténd kielégitésen van: az adds vezetd
tisztségviseldjének folyamatosan figyelemmel kell tehat kovetni a cég esedékes, lejart tartozasait, €s
a cashflow kimutatast. A vezetd dontési szabadsaga kiterjed arra, hogy a lejart tartozasokat milyen
sorrendben elégiti ki, ezt azonban csak addig az id6pontig teheti meg, amig eldre lathato, hogy az
ados készpénzvagyona az Gsszes lejart és lejard kovetelésre fedezetet nyujt (BDT 2013/3/47.). A
kifejtettekbol kovetkezden 1ényeges kérdés volt a perben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztének pontos idépontja, ugyanis ezen idéponttol kifejtett vezetdi magatartds szolgalhat
alapul a Cstv. 33/A. §-ban szabdlyozott felelosség megallapitasara (IH 2013/38).

A Zrt. 2011. majus 23. napjan készitett - €s alperes altal cégszerlien ellenjegyzett - 2010. évre



vonatkoz6 éves beszamoloja, a 2009. december 31. és 2010. december 31-1 allapotokat tiikr6zi.
2009. december 31-én az adds gazdalkodd szervezet forgoeszkdz allomanya 146.751 ezer forint
volt, melybdl készlet 13.929 e forint, kdvetelés 108.109 e forint, pénzeszkoz 24.713 e forint, mig az
ezzel szemben 4ll6 rovid lejarata kotelezettségek dsszege 263.065 e forint volt.

A 2010. december 31-i allapot szerint: a forgoeszkoz allomany 138.157 e forint volt, ebbdl készlet
13.722 e forint, kovetelés 124.249 e forint, €s a pénzeszkdz minddssze 186 e forintra csokkent, mig
az ezzel szemben allo rovid lejarata kotelezettség mértéke 273.096 e forintra nétt. Mindezek
egybevetésével megallapithatd, hogy az ados gazdalkod6 szervezet likvid pénzeszkoze mar 2009.
december 31-jén sem volt elegendd az egy éven beliil esedékessé valod, tehat a rovid lejarata
kotelezettségek kiegyenlitésére, a forgoéeszkozok pedig talnyomoérészt a készletekbdl, illetve
kovetelésekbdl alltak.

Emellett a felperes csatolta az ados gazdalkodod szervezet adotartozasara benytjtott részletfizetési
kérelmét, ebben 2010. februar 5. napjan az adds 2010. marcius honaptdl 10 havi részletfizetés
engedélyezését kérte a 11.756.289,- Ft ado- és jarulék tartozdsok megfizetésére, és hivatkozott arra,
hogy a Zrt. 2009. november, december havi jarulékfizetési kotelezettséget pénziigyi nehézségek
miatt nem tudta kielégiteni. Kérte a felperest, hogy a szdmldja ellen 2010. februar 5-én benyujtott
inkassz0jat vonja vissza.

Csatolta tovabba a felperes az ados gazdalkodo szervezettel szemben az adoévégrehajtas soran 2010.
novemberében késziilt érvénytelen foglalasi jegyzékonyveket is.

Az adossal szemben tovabba 2010. év folyaméan hat felszdmolasi kérelem is benyujtasra keriilt,
melyeket mind az esedékességkor ki nem egyenlitett tartozasok miatt a hitelezok kezdeményeztek.
Mindezek egybevetésével - szakértd bevonasa nélkiil - megallapithatd, hogy az ados gazdalkodo
szervezetnél a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet - ahogyan azt az elsdfoku birdsag helyesen
megallapitotta - 2010. év elsé honapjatdl mar bizonyosan fennallt, ekkor mar ésszeriien elére lathato
volt, hogy a Zrt. nem lesz képes az év (2010) folyaman esedékessé valo hitelez6i koveteléseket
kielégiteni.

Az alperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a Gt. 143. § (2) bekezdésében foglaltak nem
valosultak meg, a tarsasag sajat tokéje veszteség folytan a torzstoke felére nem csokkent, igy a Gt
143. § (3) bekezdésében szabalyozottak alapjan nem volt az alperesnek kotelezettsége a kozgytlés
Osszehivasa.

Az alperes altal hivatkozott Gt. 143. §-a korlatolt feleldsségli tarsasdgra vonatkozo6 szabalyok kozott
szerepel a torzstoke, valamint a hitelez6i érdekek védelmét szolgaldé szabalyként. A
részvénytarsasagra a Gt. 245. §-a vonatkozik. Eszerint az igazgatdsdgnak 8 napon beliill minden
részvényes egyidejii értesitse mellett a sziikséges intézkedések megtétele céljabol a kozgytilést
Osszehivja, ha tudomasara jut, hogy

a) a részvényveénytarsasag sajat tokéje a veszteség kovetkeztében az alaptoke 2/3-ara csokkent, vagy
b) a sajat tokéje a 207. § (1) bekezdésben meghatarozott 6sszeg ala csokkent, vagy

c) a részvénytarsasagot a fizetésképtelenség fenyegeti, vagy fizetéseit megsziintette, illetve ha a
vagyona a tartozasait nem fedezi.

A Gt. 245. § (2) bekezdése szerint a fenti esetek barmelyikében a részvényeseknek hatarozniuk kell
az alaptoke biztositasardl, illetve annak modjarol, igy kiilonosen a részvényesek altal torténd
befizetés eloirasardl, illetve az alaptoke leszallitasardl, tovabba a tarsasagnak mas tarsasagga torténd
atalakuldsarol, ezek hidnyéaban pedig a tarsasag megsziintetésérol.

A felszamolas ala keriilt gazdalkodd szervezet volt vezetd tisztségviseldjének felelosségét
onmagaban valoban nem alapozza meg annak bizonyitasa, hogy a sajat tokének a jegyzett tOke ala
csokkenése esetén a képviseld a részvényesek Osszehivasarél nem gondoskodott dontéshozatal
érdekében. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alapjan fennallo feleldsség bizonyitdsahoz nem azt kell
igazolni, hogy a vezetd tisztségviseld nem tett meg minden intézkedést az ados



fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének megsziintetése érdekében, hanem azt, hogy nem tett
meg mindent az e tisztséget betdltétdl elvarhatod, az adds vagyonanak a hitelezéi igények kielégitése
végett indokolt védelme érdekében ¢és ezaltal az adds vagyona tovabb csokkent (Kuria
Gfv.VI1.30.303/2013/6.szamu dontés). Jelen esetben ezen magatartasra a felperes keresetében nem
is hivatkozott, az elséfoku birdsag itéletében sem ezt a magatartast vizsgalta, igy az ezzel
kapcsolatos fellebbezési hivatkozas irrelevans a jogvita elbirdlasa szempontjabol.

A Cstv. 33/A. §-a szerinti vagyoncsokkenés helyesen a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetd idOszakra nézve, az aktiv vagyon csokkenését jelenti. A vagyoncsokkenés
akkor is bekovetkezhet, ha egyébként a vagyon csokkenésével jard ligylet eredményeként egyes
hitelez6i kovetelések akar meg is sziinnek (Szegedi Itélétabla Gf1.30.344/2011/2., Debreceni
[tél6tabla Gf.II1.30.229/2014/3.szamu dontés).

Az aktiv vagyon csokkenését okozhatja a hitelezok kielégitésére fordithatd 6sszeg kolcsdnadasa is.

A felperesi hitelezé a Zrt. vagyoncsokkenését okozd alperesi magatartasként a 2010-2011-ben az
ados gazdalkodo szervezet altal a Y... Kft-nek nyujtott kolcsonoket jelolte meg. Az alperes érdemi
ellenkérelmében allitotta, hogy az atadott 6sszegek nem kolcsondk voltak. Etekintetben az elséfoku
birdsag helyesen allapitotta meg a felperes altal csatolt okirati bizonyitékok alapjan, hogy a felperes
altal megjelolt 0sszegek kétség kiviil kolcson jogecimén keriiltek atadasra a Kft. részére (Ptk. 523. §
(1) bekezdés).

A felperes modositott keresetében eldadta, hogy 2010. évben 32.765.327,- Ft keriilt atadésra,
melybdl 2010-ben 4.310.000,- Ft keriilt visszafizetésre, mig 2011-ben a nyujtott 6sszege 5.880.000,-
Ft volt, melybdl 1.200.000,- Ft keriilt visszafizetésre, igy a Kft. részére nytjtott, és meg nem tériilt
koleson 6sszege 33.135.327,- Ft volt.

Az alperes 6. sorszamu beadvanyaban akként nyilatkozott, hogy a nyujtott kolcson Osszege
48.135.361,- Ft volt, melybdl visszafizetésre keriilt 15.386.941,- Ft, a fennmaradé 33.459.937.- Ft-ot
a X...Zrt. kiszervezett tevékenységének finanszirozasara forditotta a Kft., igy a teljes atadott
pénzeszkoz elszamolasra keriilt. Utalt még arra, hogy a Y... Kft. a sajat forrdsaibol tovabbi 711.517,-
Ft-ot a X...Zrt. altal kiszervezett tevékenységek finanszirozasara forditott.

A perbeli esetben az alperesi tisztségviseld olyan idészakban adott finanszirozasi kdlcsonoket a Zrt-
hez kapcsolt Kft. részére, amikor mar lejart, esedékessé¢ valt rdovid lejaratu tartozdsai, €s
koztartozasai kiegyenlitéséhez nem rendelkezett likvid vagyonnal. A felperesnél elbterjesztett
fizetési konnyités iranti kérelmek egyuttal torlesztési kotelezettségvallalast is jelentettek, az alperes
azonban ezt megszegve az esetenként befolyt likvid pénzeszkdzt nem a koztartozasok, tartozdsok
torlesztésére, hanem a cégvagyon csokkenést eldidézve, a kapcsolt vallalkozas (Kft.) részére torténd
kolcsonnytjtasra forditotta. Ez a magatartds mindenképpen sértette a felperes (mint a
felszamolasban kiilon is privilegizalt) és a tovabbi hitelez6k érdekeit. Az alperesi allasponttal
ellentétben ilyen esetben nem az a cél, hogy a vezetd a cég miikodését kozvetett uton finanszirozza,
hanem a cég hitelezok fel¢ fennalld lejart tartozdsainak kozvetlen kiegyenlitésére kell elsdsorban
torekedni. Ezt a jogalkotdi elvarast egyértelmiien tiikkrozi a Cstv. 33/A. § (1) bekezdés
megszovegezése. Az aktiv vagyoncsokkenés Osszegét - tehat a kft. felé nyujtott kolcsondk (-
visszafizetett Gsszeg) egylittes Osszegét - a felperes, a felszdmolotol kapott dokumentacié alapjan
hatarozta meg 33.135.327,- Ft-ban, ezzel azonos nagysagrendii az alperesi meghatarozas. A kis
mértékll eltérés abbol adodott, hogy a felperes egy behatarolt iddszak, 2010. februar 17. és 2011.
aprilis 19-e kozotti kolcsonosszegeket Osszesitett, mig az alperes ezt megeldzo, illetve ezt kdvetd
né¢hany kolcsondsszeget is feltlintetett A/7-es szamu tablazati kimutatasban. A kolesonok nagyobb
volumenti visszafizetését alperes azonban nem tudta bizonyitani, ezért az itélotabla is a tényallas
alapjaul a felperes altal kimutatott visszafizetéseket fogadta el. A Kft. is idokdzben felszamolas ala
keriilt, ezért a kdlcsonbdl tovabbi megtériilés nem varhato.



Mindezek alapjan a helytallasi kotelezettség mértéke konyvszakértdi bizonyitds nélkiil is
meghatarozhatd volt, a megallapitasi kereset dsszegszeriiségét kelloképpen alatdmasztjdk a perbeli
egyéb bizonyitékok.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetd kdlcson folydsitas tehat mar olyan
magatartds volt, amellyel Gsszefiiggésben a vagyoncsokkenés bizonyossaggal megallapithat6, és
legfeljebb a kimentés korében lenne értékelhetd a mashonnan befolyt utdlagos megtériilés. Erre
tekintettel az alperes sajat személyes kolcsoneit is kérte figyelembe venni, melyeket allitdsa szerint a
perbeli idészakban a Zrt-nek tagi kdlcsonként nytjtott. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy
korabban ilyen hivatkozas az elsdfoku eljaras soran alperes részérdl nem keriilt bejelentésre, ezért
ezzel kapcsolatban is alkalmazand6 a Pp. 235. § (1) bekezdés tiltd szabalya. A masodfoku targyalas
soran az alperes még eldadta, hogy hitelezdi igényt is bejelentett a tagi kolcsondk visszatéritése
érdekében a felszdmolonal. Ilyen esetre a Kuria eseti dontésben mar allast foglalt, mely szerint a tag
altal nyujtott tagi kolcson nem a kimentés korében értékelhetd, hanem atekintetben, hogy az e
jogcimen atadott pénzdsszeg kompenzalja-e az iligyvezetdi magatartas folytdn bekovetkezett
vagyoncsOkkenést. A tag altal - a visszafizetés feltételével - rendelkezésre bocsatott kdleson akkor
kiiszobolheti ki a vagyoncsokkenést, ha utobb a tag a pénzkoveteléstdl eltekint, az adds elleni
felszamolasi eljarasban hitelezdi igényét nem érvényesiti (Kuria Gfv.VI1.30.307/2014/5.).

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfokil birésag érdemben helyes itéletét a sziikséges
indokolasbeli kiegészitések, és a rendelkezd részben az alperes képviseldi mindségének pontositasa
mellett, a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozéassal helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseldvel
eljart ¢és fellebbezési ellenkérelmet elbterjesztd felperes masodfoku eljarasi  koltségeinek
megtéritésére.

A jogtanacsos altal képviselt felperes részére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdés analog alkalmazéasaval allapitott meg munkadij téritést.

Szeged,2015. aprilis ho 2. napjan

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké sk. . Dobler Laszlo sk.  Dr. Béri Andras sk.
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