SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.892/2014/3. szim

A Szegedi [tél6tabla a Kecskeméti 12. szamt Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Tuza Béla iigyvéd)altal
képviselt felperes neve(cime) szam alatti lakos felperesnek — az Oppenheim Ugyvédi Iroda
(ligyintézo: dr. Gass Istvan Gergo ligyvéd) altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) szam alatti
székhelyl I. rendl és a IL.rendii alperes neve (cime) alatti székhelyti II. rendli alperesek ellen
kartérités irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2014. marcius 28. napjan kelt
7.P.20.406/2011/71. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 77. eldterjesztett fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az I. és II. rendl alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 100.000,- (Egyszazezer) Ft méasodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A 1I. rendl alperes a (perbeli markaju) személygépkocsik ...orszagi székhelyli gépjarmiigyarto
gazdasagi tarsasaga.

Az 1. rendli alperes a II. rendli alperessel kotott forgalmazasi szerzodés alapjan annak nem
képviseldje, hanem az 4ltala gyartott gépjarmiivek magyarorszagi értékesitoje.

A (B) Kft. egyik tagja és egyben ligyvezetdje a felperes, mig masik tagja a perbeli id6északban a
hazastarsa.

A (B) Kft. 2007. oktober 30. napjan az alperesektdl fliggetlen hasznalt gépjarmi kereskeddvel kotott
adasvételi szerzodéssel megszerezte az (X) forgalmi rendszamu (perbeli markaju) (Y) tipusu
személygépjarmi tulajdonjogat. Egyidejlileg a gazdasagi tarsasag €s a felperes kozott szerzodés jott
l1étre, melyben — egyebek mellett — rogzitették, hogy a felperes mint ligyvezetd korlatozas nélkiil
hasznalhatja a gépjarmiivet, tovabba a tarsasag a gépjarmiivel kapcsolatos barmilyen kovetelést
vagy igényt annak felmeriilése esetére minden tovabbi jogcselekmény vagy okirat nélkiil a
felperesre engedményezett.

A perbeli gépjarmiivet eredetileg Németorszagban helyezték forgalomba, magyarorszagi lizembe
helyezésekor futasteljesitménye kb. 23.000 km volt. A felperes 2008 decemberéig markaszervizben
végeztette el a szilikséges karbantartasokat. 2008 decemberében kormanyszervd problémak miatt
fordult a markaszervizhez, a hibat a (varos 1 neve)-i székhelyli (markaszerviz neve)-nél javitottak.
A javitassal egyidejlleg — tobbek kozott — kicserélték a hosszanti bordas szijat €s gorgot, melyeknek



nem volt kdze a meghibasodashoz. Ekkor a gépjarmi futasteljesitménye 72.547 km volt. A felperes
a szervizkonyv szerint az ezt kovetd eldirt iddszakos kotelezd szervizeket nem az 1. rendii alperes
markaszervizeiben, hanem (tulajdonos neve) autdszervizében végeztette el. A 120.000 km-es
kotelezd szervizre 2009. november 12. napjan keriilt sor 114.150 kilométerallasnal. Ekkor
kicserélték a vezérmiszijat a feszitd gorgdvel egyiitt, azonban sem a hosszbordas szij, sem annak
feszité gorgdje cseréjére nem keriilt sor. Ennek oka az volt, hogy a szervizelést végzd szakember
allaspontja szerint a hosszbordas szij €s a feszitd gorgd 72.547 km-nél tortént cseréjére figyelemmel
az Ujabb csere sziikségtelen lett volna annak ellenére, hogy a gyar kotelezd szervizeldirdsai szerint a
120.000 km-es szerviz alkalmaval a hosszbordas szijat és a feszitd gorgdt is cserélni kell. A
vezérml szij cseréjekor a hosszbordas szijat sziikségképpen le kellett szerelni, a visszaszereléskor
azonban a hosszbordés szijat forditva helyezték vissza, a szijnak az eredetileg a hengertémbhoz
kozelebbi oldala az attdl tavolabbi oldalra keriilt, ezzel — az egyébként forgasiranyhoz nem kotott —
hosszbordas szij forgasiranya az ellenkezdjére valtozott.

A felperes 2010. januar 18-20. kdzott a (varoes 2 neve)-i markaszervizbe vitte a jarmiivet, mert az
nem gyorsult megfelelden, az alapjarat hullamzo volt. A javitds utan a gépjarmiivet a felperes
tovabbhasznalta, majd 2010. januar 25. napjan annak motorja leallt. A szervizben megallapitottak,
hogy a hosszbordas szij elszakadt, ennek kovetkeztében a hengerfejek, a dugattytk, a szelepek és a
tovabbi kapcsolodo alkatrészek sériiltek. A hiba nem kovetkezett volna be, ha a hosszbordas szijat a
jarmi 120.000 km-es futésteljesitményekor elvégzett szervizeléskor — az eldirt médon — cserélték
volna.

A gépjarmi javitasara 2010 aprilisaban keriilt sor, majd azt a tarsasdg ugyanez év oktober 8-an
eladta 4.700.000,- Ft-os vételarért, amely Iényegében az autora felvett kolcson még nem teljesitett
részével azonos.

A gépjarmi javitasat kovetden abban értékcsokkenés nem kovetkezett be.

A felperes kartéritésre iranyuld modositott keresetében 5.100.000,-Ft €s jarulékai egyetemleges
megtizetésére kérte kotelezni az alpereseket, melybdl 1.200.000,-Ft-ot javitasi koltség, 1.300.000,-
vagyoni kar megtéritése cimén kovetelt. Allaspontja szerint a II. rendii alperes mint a gépjarmii
gyartdja, az 1. rendii alperes pedig mint a (perbeli markaji) személygépkocsik magyarorszagi
general importdre felel a gépkocsi gyari hibajaért. Kifejtette, az eldzetes bizonyitds soran késziilt
szakértéi vélemény megallapitotta a feszitd gorgd geometriai hibdjat, melynek elhajlasa okozta a
hosszbordas szij szakadéasat, ami gyartoi hibanak tekintend6. Hangsulyozta, 2008 decemberében a
II. rendii alperes szervizei Gtjan ugyanezen hiba miatt mar visszahivasi akciot rendelt el, és a perbeli
gépjarmiinél is megtortént ugyanezen alkatrészek cseréje, azonban valtozatlanul gyari geometriai
hibas alkatrész keriilt beszerelésre. Nem vagyoni kartérités irdnti igényét arra alapitotta, hogy a
gépjarmii  javitasat kovetden folyamatos stresszhelyzetben ¢élt, bizonytalan volt a jarmi
tizemképességét illetéen, félt attol, hogy az koziaton meghibasodik vagy balesetet okoz. A hiba
javitasaval kapcsolatos iigyintézés is rendkiviili médon megviselte pszichés allapotat, melynek
alatamasztasara pszicholdgus maganszakértdi véleményt csatolt.

Az I-II. rendii alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontjuk szerint a felperes
kereshet0ségi joga hidnyzik vagyoni karai tekintetében, miutdn az engedményezési szerzddés
megkotésekor a gazdasagi tarsasag kovetelése még nem jott 1étre, a jovobeli kovetelés
engedményezése pedig €érvényesen nem torténhetett meg. Kifejtették, a Ptk. 221. § (3) bekezdésére
figyelemmel is érvénytelen az engedményezés. Aggalyosnak tartottak az elézetes bizonyitasi eljaras
soran késziilt miiszaki szakértéi vélemény megallapitasait. Allaspontjuk szerint a meghibasodas oka
a szakszerlitlen szerelés, nem pedig gyartoéi eredetli hiba volt. Vitattdk tovabba a felperes nem
vagyoni karanak bekdvetkeztét, valamint a javitasi koltség 6sszegszerlis€égét is.



Emellett az 1. rendl alperes hivatkozott arra, hogy a felperes és kozte sem kontraktualis, sem
deliktudlis jogviszony nem allt fenn. Kérte figyelembe venni, hogy a II. rendii felperesnek nem
képviseldje, a reklamaciot a gyartd felé pusztan tovabbitotta, a kereset vele szemben ez okbdl is
alaptalan.

Az els6fokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatdrozatanak indokoldsa szerint a felperes
engedményezési szerzOdésre alapitotta, az engedményezés azonban alaki okok miatt érvényesen
nem jott 1étre, figyelemmel a Ptk. 221. § (3) bekezdésére, amely szerint a képviseld nem jarhat el, ha
a szemben 4ll6 vagy ellentétesen érdekelt fél onmaga vagy olyan személy akit ugyancsak 6 képvisel.
Elfogadta az alperesek hivatkozasat arra, hogy az engedményezés lényeges tartalma annak a
kovetelésnek a hatarozott megjelolése, amelyre az engedményezés vonatkozik, azaz legalabb az
engedményezett kovetelés kotelezettjének meghatarozasa, ha azonban a kovetelés még 1étre sem
jott, az engedményezési szerz0dés érvényesen szintén nem jon létre. Kifejtette, a felperes az altala
érvényesitett vagyoni karok vonatkozasaban kereshetdségi joggal nem rendelkezik, a kereshet0ségi
jog hidnya azonban nem terjed ki a személyiségi jogai megsértése kapcsan kovetelt nem vagyoni
kartéritésre, amelyet erre tekintettel érdemben is vizsgalt. A beszerzett Igazsagiigyi Miiszaki
Szakértdi Testiileti vélemény alapjan ugy foglalt allast, hogy a gépjarmii meghibasodasanak oka
nem a beépitett gyari alkatrész hibaja, hanem a vezérmiszij cseréje soran bekdvetkezett forgasirany-
valtozas, azaz a szakszeriitlen szerelés, ezért a II. rendii alperesi gyartéval szembeni nem vagyoni
kartéritési igényt is alaptalannak talélta. Az I. rendl alperes vonatkozasaban kiemelte, hogy vele a
felperes sem kontraktualis, sem deliktudlis jogviszonyban nem all, igy koztiik nincs olyan tényallas,
amelyre alapitottan kdvetelés lenne érvényesitheto.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amely elsédlegesen annak megvaltoztatasara €s
az alperesek kereset szerinti marasztalasara, masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezésére
iranyult. Jogorvoslati kérelme szerint az elséfoku itéleti tényallds és az abbol levont jogi
kovetkeztetés téves. Vitatta az els6foku birdsag megallapitisait az engedményezési szerzOdés
érvénytelensége korében: allaspontja szerint az engedményezési szerzddés nem iitkozott
jogszabalyba, nem volt személyhez kotott, és a biroi gyakorlat érvényesnek fogadja el a jovobeli
kovetelés engedményezését is. Fellebbezésének részletes indokolasdban kiemelte, az
engedményezési szerzddés szerzddd felei kozott érdekellentét nincs, fiiggetlentil attol, hogy a
torvényes képviseld személye azonos a természetes személlyel. Sérelmezte, hogy az els6foku
birdsadg nem jeldlte meg azt a jogszabalyt, amelyet sért az engedményezési szerzddés. Kifejtette, a
Ptk. 328. §-abol az kovetkezik, hogy azt irdsba foglalni nem sziikséges, ugyanakkor csak a
személyhez kotott, valamint a jogszabdaly altal kizart kovetelés engedményezése tiltott. A perbeli
engedményezési szerz0dés azonban érvényesen létrejott, joghatalyos, kovetkezésképpen a felperes
minden kovetelése tekintetében rendelkezik kereshetdségi joggal. Kiemelte, az elséfoku itélet a
kartéritési felel0sség kérdésében oOnmaganak is ellentmondd dontést tartalmaz, a szakértoi
véleményeket pedig tévesen értékelte. Allaspontja szerint a perbeli szakvélemények tartalmukban
nem igazoljak az els6foktl birosdg megallapitdsat, miszerint szakszerlitlen szerelés okozta a
gépjarmii meghibasodasat. Ilyen ténymegallapitast a testiileti szakvélemény sem tesz. Hangstlyozta,
a testiileti szakvélemény nem cafolta a kozjegyzoi bizonyitas keretében késziilt szakvéleményt, s
nem allitotta azt sem, hogy (szakérté 1 neve) szakértd véleménye mérvadd lenne. Ennek
aldtdmasztasara csatolta a felperesi jogi képviseld, valamint a szakértdi testiilet részérdl (szakérto 2
neve) szakértd kozott folytatott e-mail valtast, melybdl kidertil, hogy a testiileti szakvélemény nem
cafolta a kozjegyzOi szakértéi véleményben foglaltakat, tovabba a hosszbordds szij nem
forgésiranyos alkatrész, igy ebbdl eredden szakszeriitlen szerelés sem torténhetett.



Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérték annak helyes
indokai alapjan. Fenntartottdk els6foku eljarasbeli allaspontjukat az engedményezési szerzOodés
érvénytelensége korében: az engedményezési szerzodést megkotd felek érdekei nyilvanvaldan nem
eshetnek egybe, hiszen kiilonb6z0 szerzddéses poziciokat foglalnak el, melyek mogott eltérd
szerzOdéses érdekek huzddnak meg. Kiemelték, a felperes iratellenes hivatkozéasaval ellentétben az
engedményezési szerz0dés érvénytelenségének okaként a Ptk. 221. § (3) bekezdésében rogzitett
kogens tilalom megsértését jelolte meg az elséfoku birdsag itéletében. Kifejtették tovabba, az
engedményezési szerz6dés nem tartalmazza hatdrozottan az engedményezett kovetelést, amely
annak elengedhetetlen érvényességi kelléke. A kartéritési felelosség korében utaltak a testiileti
szakvéleményre, amely szerint a hosszbordads szijat forditva szerelték vissza, forgasiranya az
ellenkezgjére valtozott, a meghibasodast a szakszertitlen szerelés okozta. Allaspontjuk az volt, az
els6foktl birosag itéletében mindhdrom szakvéleményt értékelte és azok alapjan helytalld
kovetkeztetésre jutott. A felperes nem tudta bizonyitani, hogy a gépjarmu hibaja gyari eredetii.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy felperes az 1. rendl alperessel szemben sem
kontraktualis, sem deliktudlis jogcimen nem érvényesithet megalapozottan igényt. A peradatok
szerint kozottiik kontraktualis jogviszony nem volt, a (B) Kft. a gépjarmiivet nem az 1. rendi alperes
héalézataban vasarolta, hanem egy hasznalt gépjarmii keresked6tdl, €s azt nem is az I. rendl alperes
hozta forgalomba, hanem Németorszagban keriilt lizembe helyezésre. A felperes sem az els6foku
eljarasban, sem a fellebbezésében nem tett olyan tényeldadast, nem utalt olyan koriilményre,
amelynek alapjan a hivatkozott jogcimen — hibas teljesitésbol eredd kartérités cimén — az I. rendii
alperessel szemben megalapozottan érvényesithetne igényt, ezért az elséfokt birdsag helyesen
utasitotta el az erre iranyulo keresetet. A felperes ugyanakkor olyan szerzddésen kiviili 1. rendt
alperesi magatartast sem igazolt, amely karfeleldsség alapja lehet.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a II. rendl alperessel szembeni kovetelés alapvetden két
okbol alaptalan. A vagyoni karok tekintetében nem talalta igazoltnak a felperes kereshetdségi jogat
az engedményezési szerzddés érvénytelenségére tekintettel, mig a nem vagyoni karok
vonatkozasdban a gyart6i hibat nem latta bizonyitottnak.

A Pp. 3. § (1) bekezdése értelmében a birdésag a polgari ligyek korében felmeriilt jogvitat erre
iranyul6 kérelem esetén biralja el. Ilyen kérelmet — ha a torvény eltéréen nem rendelkezik — csak a
vitdban érdekelt fél terjeszthet el6. A Pp. 3. §-dnak (1) bekezdésében irt érdekeltségnek valamilyen
jogi érdekeltséget kell tekinteni, a pernek kihatassal kell lennie a fél jogi helyzetére, altala jogokat
szerezhet vagy valamely kotelezettség alol szabadulhat, illetéleg jogvédelmet nyerhet. A
kereshetdségi jog igényérvényesitési jogosultsag, amely azt hatarozza meg, hogy a perbeli alanyi
jog a konkrét felperest az adott tényallds alapjan a meghatarozott alperessel szemben megilleti-e
vagy sem. A kereshetdségi jog anyagi jogszabalyon alapuld fogalom, melynek hidnyaban a keresetet
érdemben kell itélettel elutasitani (eBDT 2003. 758., eBDT 1999. 34., BH 2001. 388. szamu
jogesetek).

A felperes jelen esetben mindkét alperessel szemben kereshetdségi jogat az tigyvezetése alatt allo
(B) Kft.-vel 2007. oktober 30. napjan kotott engedményezési szerzOdésre alapitotta. A Ptk. 328. §
(1) bekezdése értelmében a jogosult kovetelését szerzodéssel masra atruhazhatja (engedményezés).
Az engedményezés eredményeként alanyvaltozas kovetkezik be a kotelem hitelezdi (jogosulti)
oldalan: az eredeti jogosult (engedményez0) helyébe az engedményes 1ép. A birdi gyakorlat szerint
érvényesen engedményezhetd a jovoben lejard kovetelés is akkor, ha az engedményezéskor mar
létezik az a jogviszony, amelybdl a kovetelés fakad. Olyan jovobeli kovetelést nem lehet
engedményezni, melynek keletkezése, 1étrejotte eleve bizonytalan. Miutan a szerzddés 1étrejottéhez



a feleknek a lényeges, valamint a barmelyikiik altal Iényegesnek mindsitett kérdésekben valo
megallapodasa sziikséges (Ptk. 205. § (2) bekezdés), az engedményezési szerzOdésnek pedig
lényeges tartalma annak a kovetelésnek a hatarozott megjeldlése, amelyre az engedményezés
vonatkozik, azaz legalabb az engedményezett kovetelés kotelezettjének és a kovetelés jogecimének
meghatarozasa, az e kellékeket nem rogzitd engedményezés 1étre nem jottnek mindsiil. Ugyanez
érvényes arra az esetre, ha egy kovetelés még 1étre sem jott, hiszen ilyenkor sem hatarozhaté meg a
kotelezett személye, a kovetelés jogcime, vagyis a Iényeges tartalmi elemek. Ha tehat a kovetelés
még létre sem jott, az engedményezési szerzédés sem jon l1étre (eBDT 2013. 2854. szamt dontés,
eBDT 2008. 1905. szdmu dontés). Tekintettel arra, hogy mindezen lényeges tartalmi elemek a
perbeli engedményezési szerz0désbol is hidnyoznak, az 1étre nem jottnek mindsiil.

Az engedményezési szerzodés egyebekben alaki hibas is. A tulajdonos gazdaséagi tarsasagot a Gt.
29. § (1) bekezdése és 149. §-a szerint az ligyvezetd képviseli. A Ptk. 219. § (2) bekezdése
értelmében a képviseld cselekménye altal a képviselt valik jogosultta, illetdleg kotelezetté.
Korlatozo rendelkezést tartalmaz azonban a Ptk. 221. § (3) bekezdése, mely szerint a képviseld nem
jarhat el, ha a szembenalld6 vagy ellentétesen érdekelt fél ¢ maga vagy olyan személy, akit
ugyancsak & képvisel. Téves a felperes fellebbezési érvelése atekintetben, hogy a felperes
iigyvezetése alatt allo gazdasagi tarsasag €s a felperes kozott semmiféle érdekellentét nem allt fenn.
Az engedményezés fogalméabol kifolydlag az engedményezd vagyondban — az engedményezett
kovetelés erejéig — csokkenés, mig az engedményes vagyonaban ugyanilyen mértékli novekedés
kovetkezik be a kovetelés engedményezésével, igy érdekeik nyilvanvaloan eltérdek. A jogszabaly
szOvege alapjan azonban az ¢érdekellentét fennallta sem sziikséges a szembenallo felek
vonatkozdsdban, ami szerzddéskotés esetében a jogosult, illetdleg a kotelezett viszonyaban
¢értelemszerti.

Téves azonban az els6foku birdsag allaspontja atekintetben, hogy a megéllapodasnak a Ptk. 221. §
(3) bekezdésbe iitkozése semmisséget eredményezne. A Ptk. 221. §-a az alképviseletrdl rendelkezik,
annak (3) bekezdése azt a sajatos esetet szabalyozza, amikor az iigyletkotés soran az abban részes
szembenalld vagy ellentétesen érdekelt felek képviseldje ugyanaz a természetes személy, s az
egyébként mindkét fél képviseletére teljes kortien jogosult személy eljarasat, képviseleti
jogosultsagat ilyen tigyletkotés esetén kizarja. Az ilyen szerzddésekre azonban az alképviseletre,
nem pedig a semmisségre vonatkoz6 jogkdvetkezményeket kell alkalmazni (hasonléan eBDT 2008.
1812. szamu dontés, Kuria Gfv.VIL.30.103/2012/10. szamu dontés). Onmagaban tehat attl, hogy a
szerz6dést mindkét fél részérdl a felperes irta ald, az nem semmis. Mivel azonban arra nem meriilt
fel adat, hogy utdébb az engedményezd tarsasag a felperes eljarasat jovahagyta volna, az
engedményezési szerzddés kdlcsonds akaratnyilatkozat hidnyaban nem jott 1étre.

A szerzOdés létre nem jottébol okszertien kovetkezik, hogy a II. rendii alperessel szembeni vagyoni
karok megtéritésére a felperes kereshetdségi joggal nem rendelkezik. Megjegyzi az itéldtabla az
igazsagligyi miuszaki testlileti szakvélemény megallapitasaibol, illetdleg a fellebbezési szakban
csatolt e-mailvaltasbol kitlinden az értékcsokkenés cimén eldterjesztett igény érdemben is
megalapozatlan.

A felperes nem vagyoni karai korében az els6foka birosag helyesen vizsgalta a keresetet érdemben,
hiszen etekintetben az igényérvényesitési jog nem az engedményezési szerzdédésen, hanem a
felperes személyhez fliz6d6 jogainak megsértésén alapult (Ptk. 75. § (1) bekezdés). Az elséfoku
birdsag itéletének indoklasat e kdrben arra alapitotta, hogy az eljaras soran kirendelt harom szakértd
koziil ketté — koztiikk az Igazsagiigyi Miiszaki Szakértéi Testiilet — akként foglalt allast, hogy a
gépkocsi meghibasodasat nem gyartoi hiba, hanem szakszertitlen szerelés okozta.

Az Igazsagiigyi Miiszaki Szakért6i Testlilet aggalytalan szakvéleményébdl megallapithatd, hogy az
elsdfoku eljarasban kirendelt (szakérté 1 neve) szakértd véleménye — mely a meghibasodas okat a
feszité gorgd ,.tulfeszitésére” alapitotta — nem megalapozott, e lényegi szakkérdés eldontése



szempontjabol nem vehetd figyelembe. Az elséfokt birdsag vélhetden tévesen értelmezte a testiileti
szakvéleményt atekintetben, hogy a meghibasodas oka a szakszeriitlen szerelésre vezethetd vissza,
melynek sordan a hosszborddzott szij forditva keriilt visszaszerelésre a vezérmiszij cseréjekor. A
szakvéleményt etekintetben egyértelmiivé tette a felperes fellebbezéséhez csatolt e-mailvaltas,
melynek soran a testiilet részérol eljaro (szakérté 2 neve) igazsagiigyi miiszaki szakértd pontositotta
korabbi szakvéleményét. Eszerint a forgasirany-valtozast eredményezd szerelés nem tekinthetd
szakszerltlennek, erre vonatkozd eldiras nincs, a hosszbordas szij ugyanis nem forgasiranyos
alkatrész.

A szakértd megkeresésre adott valasza ugyanakkor megerdsitette az eredeti szakvéleményt
annyiban, hogy a szakszerltlen szerelésre utalds azért tortént, mert a jarmi 120.000 km-es
futasteljesitményénél cserélni kellett volna a hosszbordas szijat, fliggetleniil annak valos futasatol,
korabbi cseréjétdl. Ez Osszecseng a testiileti szakvélemény 11. oldalanak 2. bekezdésében
foglaltakkal, amely egyértelmlien rogziti, hogy a meghibasodas nem kovetkezett volna be, ha a
hosszbordés szijat a jarmii 120.000 km-es futasteljesitményekor elvégzett szervizeléskor az eldirt
modon cserélték volna. Téves tehat a felperes fellebbezése atekintetben, hogy a testiileti
szakvélemény az eldzetes bizonyitasbeli szakértdi megéllapitasokat semmiben nem cafolta, hiszen
az utobbi nem tulajdonitott annak jelentdséget, hogy a perbeli gépkocsi kotelezd szervizeldirasai
ellenére a 114.000 km-nél elvégzett szervize alkalmaval csak a vezérmii szijat cserélték ki, a
hosszbordas szijat a feszitd gorgdvel egylitt nem. A testiileti szakvéleménybdl egyértelmii, hogy a
meghibasodas oka nem a feszitd gorgd esetleges gyari hibaja, hanem a kotelezd szervizeldirasok
elmulasztasa, amely viszont az alperesek terhére nem réhatd. Miutdn nem az alperesek karokozo
is alaptalan.

Megjegyzi azonban az itél6tabla, egységes a birdi gyakorlat atekintetben, hogy nem vagyoni
kartérités iranti igény érvényesitése esetén is bizonyitani kell a kar bekovetkeztét (eBDT1999. 45.,
BH2002. 24., BH2001. 110., BH2001. 12. szamu eseti dontések). Ezzel 0sszefliggésben a felperes
pszichologus maganszakértéi véleményt csatolt, amely szdmos ponton ellentmondasos. Igy példaul
az 5. oldalon megemelkedett vérnyomast és dupla adag vérnyomascsokkentd szedését rogziti, mig a
3. oldal 2. bekezdésben megallapitja, hogy a felperesnek eldtte is magas vérnyomas szindromaja
volt. Ugyancsak az 5. oldalon irja le, hogy a gépjarmii meghibasodasa eldtt nem szedett
szorongasoldot, 2010-t6l viszont Xanaxot kap, illetve hajnali panikrohamai vannak, ezzel szemben a
megeldz6 oldalon szerepelteti, hogy a felperes mar kordbban is terdpiara jart, pszichiatriai
gyogyszereket nem szed, nem is szedett, tovabba 1,5-2 éve mar nincs panikrohama. A 6. oldalon
tényként allapitja meg, hogy a karesemény el6tt emberi kapcsolatai harmonikusak voltak, majd azt
kovetéen megromlottak, a 3. oldalon viszont — ezzel ellentétesen — a hézassagaban megel6zden
mutatkozé problémdkra utal. Ilyen adatok mellett nem lehet megallapitani, hogy a kareseménnyel
Osszefliggésben a felperes oldalan olyan foku pszichés allapotromlas, immaterialis hatranyokban
megnyilvanulo személyiségi jogsérelem allt volna eld, amely nem vagyoni kartéritést indokolna.

A kartérités sziikségképpeni fogalmi elemei tehat az 1. rendi alperessel szemben is hidnyosak, ezért
az elséfoku birdsag helyesen dontott a kereset teljes elutasitasarol.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
helybenhagyta.
Az eredményteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
alperesek masodfoku eljarasban felmertilt eljarasi koltségét, amelyet az itélotabla a kifejtett iigyvédi
tevékenységgel aranyban alléan a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alapjan
allapitott meg.

Szeged,2015. marcius ho 20. napjan
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