SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.1.30.467/2014/2. szam

A Szegedi [télétabla a Szénas Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Szénas Tamés tigyvéd) altal képviselt
felperes neve(cime) szam alatti lakos felperesnek — a dr. Szitas Tibor ligyvéd altal képviselt alperes
neve (cime) szam alatti székhelyli alperes ellen — taggytilési hatdrozatok hatalyon kiviil helyezése
irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2014. szeptember 10. napjan kelt
10.G.21.206/2014/7. sorszamu itélete ellen az alperes részérél 8. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 15.000,- (Tizendtezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperesi céget a (varos neve)-i Torvényszék Cégbirosdga Cg. ... cégjegyzékszamon tartja
nyilvan, tagjai a felperes és (személy neve).

Az alperes a tagok részvételével 2014. junius 2-4n taggyllést tartott, melyen napirendi pont volt a
2013. évi mérleg és az éves beszamold elfogaddsa, valamint a mérleg szerinti eredményrdl,
osztalékrol, eredménytartalékrol valdo dontés. A taggyiilés 3/2014.06.02. szamu hatarozataval a
beszamolot elfogadta, 4/2014.06.02. szamu hatarozataval pedig dontott arrol, hogy osztalékfizetés
helyett a mérleg szerinti eredményt eredménytartalékba helyezi. A felperes mindkét hatarozat
kapcsan nemmel szavazott.

A tarsasag szintén a tagok jelenlétében 2014. junius 27-én taggyllést tartott, melyen — egyebek
mellett — 2/2014.06.27. szamon hatarozatot hoztak (személy neve) 2014. jalius 5. napjatol
hatarozatlan iddre torténd ligyvezetdvé valasztasarol. A felperes a hatarozat ellen szavazott.

A felperes keresetében az alperes 2014. junius 2-4n meghozott 3/2014. és 4/2014., valamint junius
27-én kelt 2/2014. szamu hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezését, egyben végrehajtasuk
felfiiggesztését kérte a Gt. 20. § (1) és (5) bekezdéseire hivatkozassal. Allaspontja az volt, a
hatarozatok a Gt. 20. § (5) bekezdés masodik mondataba iitkoznek. Kifejtette, a taggytlésen 200



szavazattal rendelkezd (személy neve) érintett tagnak mindsiilt, igy az {igyvezetd valasztés
kérdésében torténd hatdrozathozatalnal szamitdson kiviil kellett volna hagyni. Eseti dontésre
hivatkozva eldadta, a szavazas soran napirendi pontonként kell megallapitani a hatarozatképességet
¢s eldonteni azt, van-e olyan kérdés, amelyben valamely tag a szavazds soran e jogat nem
gyakorolhatja.

A 3/2014. és 4/2014. szamu taggytlési hatarozatok felfliggesztését amiatt kérte, mert a felperes
részére nem adtdk at a 2013. évi mérleget és az éves beszamolo egyes pontjaihoz kapcsolodod
anyagot. Vélelmezte, hogy a mérlegben szerepld eszkdzok atértékelésére legfobb szervi hatarozat
nem sziletett, valamint nincs mogotte tényleges €s valos, az okszerti gazdalkodast feltételezo indok.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. A 3/2014. szamu hatarozat kapcsan eldadta,
hogy a felperes az iratokba betekinthetett, az adatokat megismerhette. Kiemelte, a janius 2-an
megtartott taggyiilésen nem jelezte, hogy a kérdés eldontéséhez sziikséges felkésziilési id6 nem allt
rendelkezésére, minden kérdésére valaszt kapott, kifogdsa minddssze annyi volt, hogy a kordbban
megkapott részletes leltar nem kertilt alairasra.

A 4/2014. szdmu, osztalékrol vald dontéssel Osszefiiggésben allaspontja az volt, a cég vagyoni
allapota azt indokolja, hogy osztalék kifizetése ne torténjen meg. A tarsasag banki szerzodései is
eloirjak, hogy osztalék nem fizethetd, mert az a banki szerzédések szerint felmondasi ok. Utalt arra,
hogy a Gt. 131. § (3) bekezdése értelmében az ligyvezetd az osztalék kifizetésérdl vald dontéskor
fizetdképességi nyilatkozatot kdteles tenni. Erre tobbszor irdsban felszolitottak a felperest, aki akkor
még ligyvezetd volt, de azt ennek ellenére nem tette meg.

A 2/2014. szamu, ligyvezetd valasztasra vonatkozo taggytilési hatarozat kapcsan hangsulyozta, a Gt.
20. § (5) bekezdése nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely szerint a tag sajat magara ne
szavazhatna az ligyvezetség kérdésében, a birdi gyakorlat is ennek megfeleld6 (EBH2008. 219.,
EBH2005. 1330. szam elvi hatarozatok).

Az elséfoku birdsag itéletével az alperes 2/2014.06.27. szamu taggytilési hatarozatat hatalyon kiviil
helyezte. Megkereste a cégbirdsagot, hogy az alperesi kft. torvényes miikddése érdekében —
torvényességi feliigyeleti eljaras keretében — a sziikséges intézkedéseket tegye meg, a perinditas
tényét pedig a cégjegyzEékbdl tordlje. Ezt meghaladéoan a felperes keresetét elutasitotta.
Mindenekeldtt megallapitotta, hogy az alperesi tarsasag létesitd okiratdt nem moddositotta, ezért az
igy elbirdlasa soran a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. tv. (Gt.) rendelkezései az
iranyadok. Erdemben a Gt. 45. § (1) és (3) bekezdésére, valamint 143. § (1) és 144. § (1)-(3)
bekezdésére hivatkozéssal kifejtette, az alperes tarsasagi szerzddése szerint a taggyiilés akkor
hatarozatképes, ha azon a torzstoke legalabb 3/4-¢ képviselve van, hatarozatait a jelenlévd tagok
szavazatainak egyszerli szavazattobbségével hozza meg. A felperes a taggylilések Osszehivasara,
megtartasara vonatkozdan jogszabalysértést az alperes terhére nem emlitett, kifogasa az volt a 2014.
junius 2-1 taggytléssel kapcsolatban, hogy nem kapott elegendd iratanyagot a napirendi pontok
megtargyalasdhoz. E korben kifejtette, a Gt. 144. §-a a taggyllés szabalyszerli 0sszehivasahoz
csupan a meghivo torvényi hataridében valo elkiildését kivanja meg, ugyanakkor a tarsasagi
szerzOdés sem tartalmaz a torvénytol eltérd szabalyokat. Kiemelte, a felperes, aki 2014. julius 4-ig,
mint adminisztrativ teenddket is ellatd ligyvezetd, maga is 0sszehivott ilyen taggytilést 2014. februar
20-ara, majd majus 8-ara. Napi munkavégzése soran ¢értelemszeriien megismerte az
alapnyilvantartisokat, dokumentumokat, szerzédéseket. Allaspontja az volt, nincs kihatdsa a
hatarozat érvényességére, ha az eredménykimutatds tervezete a tarsasdg székhelyén volt
megtekinthetd, tovabba annak sem, hogy a mérleg ¢és az eredménykimutatds a taggyiilési
meghivoval egyiitt megkiildésre keriilt vagy sem. A jinius 2-1 jegyzOkonyv tartalmazza, hogy
(személy neve) eldadja az éves beszamolot és annak mellékleteit, tovabba azt, hogy a felperes
meghatalmazott képviseldje 4 nappal korabban az anyagot megkapta, a targyi eszkozokre nézve



alairt leltart azonban nem. A jegyzokonyvbdl az is megallapithatd, hogy a felperesi kérdésekre az
érintettektdl valasz érkezett, a konyvvizsgalo kijelentette, hogy az éves beszamold megbizhat6 és
valos képet ad az alperesi kft. vagyoni, pénziigyi helyzetérdl. Biroi gyakorlatra hivatkozva kifejtette,
a tag a mérlegbeszamold elfogadasardl szolo taggytilési hatdrozat érvénytelenségének
alatdmasztasdul nem hivatkozhat informacié hianyra. A felperesnek — a jegyzokonyvbe foglalt
kérdésein talmenden is — amennyiben ugy latta, hogy nem tud a taggyulés napirendi pontja
targyaban donteni, a Gt. 27. § (2) bekezdése szerint joga volt tovabbi felvilagositast kérni.
Lényegesnek tartotta, hogy a perbeli esetben kifejezetten azért keriilt elhalasztasra a mérleg
elfogadas targyaban 2014. majus 16-ra Osszehivott taggyiilés, hogy a felperes szdmdara biztositott
legyen a teljes kort tajékozodas lehetdsége. Ha pedig az iratokba nem tekinthetett be, kérelmének az
alperes nem tett eleget, a cégbirdsagnal torvényességi feliigyeleti eljarast kezdeményezhetett volna.
A 4/2014. taggytlési hatarozattal kapcsolatban kiemelte, a bir6i gyakorlat szerint nem képezheti
jelen pertipus targyat annak vizsgalata, miért nem tOrtént javaslattétel, hatarozathozatal
osztalékfizetésérol, illetleg a taggytilés a 2013. évi mérleg szerinti eredményt mely okbol helyezte
osztalékfizetés helyett eredménytartalékba. A taggytlés kizarolagos hataskorébe tartozik az adozott
eredmény felhasznaldsara vonatkozo dontés, kovetkezésképpen jogszerien donthetett akar
célszertitleniil, indokolatlanul is az eredmény sorsarol. A bir6i gyakorlat egyértelmi atekintetben,
hogy az osztalékfizetés mell6zésére vonatkozd dontés célszerliségi okokbol birdsaig uton nem
vizsgalhato feliil. A beszamol6 tartalmi adatai egyébként is olyan gazdalkodasi, célszeriiségi
kérdések, melyek nem adnak alapot taggytilési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére, ezek kizardlag
jogszeruségi feliilvizsgalatot indokolhatnak. Mivel a fenti két hatdrozat meghozatala soran az
alperes az irdnyadd torvényi és tarsasagi szerzOdési rendelkezéseket nem sértette meg,
evonatkozasban a keresetet nem talalta alaposnak.

Egyetértett ugyanakkor a felperessel a 2014. junius 27-1 hatarozat érvényessége kérdésében. A Gt.
20. § (5) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, tarsasagi jogi jogviszony alatt — tobbek kozott — éppen
a vezetd tisztségviseldi jogviszonyt kell érteni. A visszahivas vagy dijazas kérdésében sem
gyakorolhatja szavazati jogat az a tag, aki maga vezetd tisztségviseld. A vezetd tisztségviseldi
felelosséggel kapcsolatban azért kizart a szavazasban vald részvétel, mert a feleldsség aldli
mentesités, illetve a perinditas kiemelt szerepet kap azok kozott az okok kozott, amelyek fennallta
esetén a szavazati jog nem gyakorolhatd. (Személy neve) tehat az ligyvezetové valasztasarol nem
szavazhatott volna, hiszen a vezetd tisztségviseldi megbizas nem polgari jogi, hanem sajat tarsasagi
jogi jogviszony, amelybdl adoddéan az a tag, akit vezetd tisztségviselévé valasztanak, ebben a
kérdésben érdekelt, elfogult.

Az eredményes megtimadas ellenére az 1ligyvezetd valasztdsrol rendelkezé hatarozat
végrehajtasanak felfiiggesztését mellozte, mivel ebben az esetben nem maradna az alperesi
tarsasagnak vezetd tisztségviseldje, ami — a foglalkoztatottak 1étszamara is figyelemmel — nagyobb
hatranyt jelen a tarsasagnak, mint az érvénytelen hatarozat alkalmazasa és arra jogok telepitése.
Réamutatott, a felperes maga sem jelolt meg olyan konkrét koriilményt, melybdl az a kovetkeztetést
lenne levonhat6, hogy a tarsasagi érdekeket az ligyvezetd nem tartja szem elott, tevékenysége a cég
szamara hatranyos.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést annak részbeni megvaltoztatdsa és a kereset
teljes elutasitasa érdekében. Tovabbra is fenntartotta azt az alldspontjat, hogy a Gt. 20. § (5)
bekezdésében felsorolt kizar6 okok egyike sem 4&ll fenn az ligyvezetd valasztdsa kérdésében. A
hatarozat kotelezettség vagy feleldsség alol (személy neve)-t nem mentesitette, a tarsasag rovasara
masfajta elényben sem részesitette, és a hatdrozat nem a tagsagi jogviszonyanak létesitésére,
tartalmara vagy megsziinésére vonatkozott. Kiemelte, az ligyvezetoség kérdése elvalik a tagsagi
jogoktdl, csak annyiban kapcsolodik a ketté egymashoz, hogy az adott kérdésben sziikségképpen a
tagoknak kell szavazniuk. A vezetd tisztségviseldi jogviszony megvalasztason alapul, a tagsagi



jogviszony pedig a tarsasagi szerzodéssel jon 1étre.

A felperes az elséfoku itélet fellebbezéssel tamadott rendelkezéseinek helybenhagyasat kérte helyes
indokaira figyelemmel.

A fellebbezés alaptalan.

Az alperes fellebbezési érvelésével Osszefiiggésben az itéldtablanak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ligyvezetd a megbizatasardl maga szavazhat-e az errél dontd taggytilésen.

A Gt. 20. § (5) bekezdése szerint ha a gazdasagi tarsasadg tagja (részvényese) torvény vagy a
tarsasagi szerzddés rendelkezései szerint valamely ligyben nem szavazhat, az érintett tagot
(részvényest) az e kérdésben torténd hatdrozathozatal sordn a hatirozatképesség megallapitasanal
szamitason kiviil kell hagyni. A hatarozat meghozatalanal nem szavazhat az a tag (részvényes), akit
a hatarozat kotelezettség vagy feleldsség aldl mentesit, vagy a gazdasagi tarsasag rovasara masfajta
elonyben részesit, az, akivel a hatdrozat szerint szerzédést kell kotni, aki ellen pert kell inditani,
valamint az, akinek a tarsasdggal fennall6 tarsasagi jogi jogviszonyanak létesitésére, tartalmara vagy
megsziinésére a hatarozat vonatkozik. A szavazasbol kizart érintett tagot az e kérdésben torténd
hatarozathozatal soran a hatarozatképesség megallapitasanal szamitason kiviil kell hagyni (BH1995.
630. szamu eseti dontés). A szavazasbol kizart érintett tag fogalmanak értelmezésére az alperes altal
hivatkozott eseti dontések tobb okbol sem lehetnek iranyadodak jelen jogvitara. Lényeges, hogy amig
a hivatkozott eseti dontések a korabbi Gt. alapjan miikodo tarsasagokra és szavazasbol valo
kizarasra vonatkozo6 szabalyokon alapulnak, addig jelen jogvitaban a korabbi Gt. rendelkezései nem
alkalmazhatok. Emiatt nem lehet e jogvita elbirdlasara irdnyado a korabbi Gt. értelmezésére
kialakitott birdsagi gyakorlat sem. A régi Gt. 18. § (5) bekezdése, gy fogalmaz, hogy a hatarozat
meghozatalandl nem szavazhat az a tag, akit a hatarozat kotelezettség, vagy felelosség alol mentesit,
illetve a gazdasagi tarsasdg rovasara masfajta eldnyben részesit, tovabba az, akivel a hatarozat
szerint szerzOdést kell kotni, vagy aki ellen pert kell inditani. Ehhez képest az ) Gt. 20. § (5)
bekezdése — a fentiek szerint — pontositotta azon iigykorok leirdsat, amelynél az érintett tag
szavazati jogat nem gyakorolhatja.

A Gt. 20. § (5) bekezdés utolso fordulata tartalmazza a korabbi szabalyozashoz képest novumként
megjelend azon pontositdst, miszerint nem szavazhat az a tag, akinek a tarsasadggal fennalld
tarsasagi jogi jogviszonyanak létesitésére, tartalmara, vagy megsziinésére vonatkozik a hatdrozat. Ez
a korabbi Gt. normaival Iényegileg azonos szabalyt rogzit, azonban a norma szdévegének
megfogalmazasa a korabbinal egyértelmiibb. A pontositas torvénybe iktatasanak indokdul azt jelolte
meg a jogalkoto, hogy a korabbi Gt. 1ényegében azonos tartalmu, de altalanosabb megfogalmazasu
szabalyozasanak értelmezésére ellentétes birdi gyakorlat alakult ki (a Gt. 20. § (5) bekezdéséhez
flizott részletes jogalkotdi indokolas). Nevesitett példaként emliti a tarsasagi jogi jogviszonyok
korében a vezeto tisztségviseldi jogviszonyt, igy a jelenleg hatalyos jogi szabalyozasbol, a jogalkoto
akarata ¢és szandéka szerinti értelmezésbdl, valamint a torténeti 6sszehasonlitds eredményeként is az
az egyértelmii kovetkeztetés vonhat6 le, hogy ha az érintett tag vezetd tisztségviseld, ugy e tarsasagi
jogi jogviszonyanak létesitésére, tartalmara, modositasara, vagy megsziinésére vonatkozo taggytlési
hatarozat tekintetében 6t a szavazasbol kizart tagnak kell tekinteni. A jogirodalom ugyanezt az
allaspontot vallja (Gazdasagi tarsasagok nagy kézikonyve, CompLex Kiadd, Budapest 2007., 315-
316. oldal), és ezt az értelmezést tdmasztja ala az iddkozben kialakult biroi gyakorlat is, amely az
iigyvezetli jogviszony egyes létszakait a tarsasagi jogi jogviszony keretébe sorolja (Legfelsbb
Bir6sag Gfv.X.30.240/2011/5., Debreceni Itélotdbla Gf.II1.30.732/2010/7. szamu dontései és a
Szegedi {tél6tabla Gf.I11.30.432/2011/16. szamu dontése).

Az elséfoka birdsag tehat helyesen értékelte az alperes 2/2014. (06.27.) szamu hatarozatanak
meghozatalara vonatkozo anyagi jogi szabalyokat, vagyis az ligyvezetésben érintett, (személy neve)



szavazati joggal rendelkezd tagot a hatdrozatképesség szamitdsanal figyelmen kiviil kellett volna
hagyni, 6 a kérdésben nem szavazhatott volna. Mivel a taggyiilési hatdrozat e tiltd rendelkezés
megsértésével sziiletett, hatalyon kiviil helyezése indokolt volt.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles a felperes masodfoku eljarasban
felmeriilt, jogi képviseletével Osszefiiggd koltségének viselésére, melyet az itélétabla a 32/2003.
(VII. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan a kifejtett
munkaval aranyosan allapitott meg.

Szeged,2015. év marcius ho 27. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



