Févarosi [tél6tabla
7.P£.21.144/2014/3.

A Fovarosi [téltabla dr. Kadar Andrés tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Koruhely Péter Ugyvédi Iroda (fél cime 2., iigyintézé: dr. Koruhely Péter
tigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez fiiz6dé jogsértés
megallapitdsa irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2014. aprilis 10. napjan kelt
65.P.23.502/2013/10. szamu itélete ellen az alperes részér6l 11. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - 15 napon beliil - 15.000 (Tizenotezer) forint
plusz afa Osszegli fellebbezési eljarasi koltséget, tovabbd az allamnak - felhivasra - 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag eldtt 119.B.12.180/2013. szamon ... I. rendl vadlottal és tarsaival
szemben - tobbek kozott - hiitlen kezelés blintette miatt indult eljardsban 2012. szeptember 21-én
targyalast tartottak, amelyen az alperesi televizios tarsasag ,,..." cimli miisoranak stabja is megjelent.
A vadlottak - igy a felperes - vallomastételérdl annak ellenére készitettek felvételt, hogy a felperes
jogi képviseldje ugy nyilatkozott: a felperes nem jarul hozzd kép-, és hangfelvétel készités¢hez,
felhasznalasdhoz. A felperessel szemben azért emelt vadat az ligyészség, mert a felperes a ...
onkormanyzat képviseldjével hatarozott idOtartamra a varoskdzponttal kapcsolatos tandcsadoi
tevékenység targyaban havi brutté 400.000 forint dijazas mellett tandcsadoi szerzddést kotott,
azonban annak teljesitésére nem keriilt sor. A terhére rottak tovabba, hogy annak ellenére részestilt
bruttd 8.400.000 forint kifizetésében a ... Polgdrmesteri Hivataldval kotott tandcsadoi szerzddés
alapjan, hogy ... tudtaval tandcsadast nem végzett. A felperes a nyomozati eljarasban tett vallomasa
ismertetését kovetden a birdsdg kérdéseire is valaszolt, kifejtette, hogy szakirdnyl iskolai
végzettsége ugyan nincs az Onkormanyzati tanacsadds vonatkozasaban, de 16 évig foglalkozott
telepiilésfejlesztéssel. A vad targyava tett blincselekmények alol a felperest jogerdsen felmentették,
a birdsag allaspontja szerint ugyanis a vad targydva tett tandcsaddsra a felperes részérodl
rendszeresen, a megbizasi dijjal ardnyos modon sor keriilt, a felperes szakiranyu iskolai végzettség
hidnyaban is igazolta kompetenciajat a tanacsadassal érintett teriileten.



A targyalésrodl az alperes a ,,..." cimli 2012. szeptember 28-ai adasa, majd annak két ismétlése ,,..."
alcimli riportjdban szdmolt be a ...-per aktualis allasarél vald tudodsitasként, ....." bevezetd
kommentarral, hozzatéve: ,....". E bevezetdt kovetéen a musor szerkesztOriportere egy lathatéan
szerszamkészitésre alkalmas mithelyben tartozkodva, az ott 1évé gépek felhasznalasaval
szerszamkészitést imitalt, majd ezt kovetden a riport tobb bejatszast tartalmazott a 2012. szeptember
21-ei targyalason készitett felvételekbdl. Az eljard bird azon kérdésfeltevésére, hogy a felperes
milyen szakmai ismereteket szerzett, szakképzettség hidnyaban milyen tudas alapjan latta el
tanacsadoi tevékenységét, a felperest dbrazolva idézték a szakképzettségre torténd nyilatkozattételét,
azt, hogy szerszamkészitd szakmunkasvizsgat tett, illetéleg, hogy szereti ...et, jOl esO érzés szdmara
itt ¢élni, gy gondolta, hogy a teriiletfejlesztés terén tud valamit tenni, elragadta a becsvagy, és
elkezdett tanulni. A riport a ... internetes weboldalan is megjelent, hozzaférhetd az ... link alatt.

Az alperesi riport megjelenését kovetden a felperesnek ismerdsei, rokonai eldtt magyarazkodnia
kellett, a felperest a rosszindulata, banto kozlések megraztak. Ugy érezte, hogy tigyérél az alperes
nem tajékoztatta a kozonséget, hanem itéletet hirdetett felette. A felperes keresetében ezért annak
megallapitasat kérte, hogy mind becsiiletét, mind johirnevét sértette az alperesi abrazolas, ezen
talmenden az alperes - a kifejezett tiltakozas ellenére tortént felhasznalassal - megsértette a
képmasahoz, hangfelvételéhez fliz6d6 személyiségi jogat is. Kiemelte, hogy a riportban a személyét
érintd tényeket az alperes hidnyosan kozolte, a vald tényeket elhallgatta, a valos tényeket
onkényesen, rosszhiszemiien csoportositotta, olyan hamis szinben tiintette fel személyét, mintha a
szerzOdésen alapuld munkajat szaktudas, hozzaértés nélkiil latta volna el, igy torz képet kozvetitett a
nyilvanossag fel¢. Kérte az alperest a jogsértés abbahagyasara kotelezni, illetleg kérte az alperes
eltiltasat a jogsértéstol, tovabba az alperes kotelezését a felvétel felperest érinté részének
eltavolitasara az internetrdl, és 600.000 forint nem vagyoni kara megfizetésére kotelezését annak
jarulékaival egyritt.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes képmasa,
hangfelvétele védelméhez fliz0d6 személyiségi jogat azzal, hogy a ... és tarsaival szemben indult
biintetdeljaras 2012. szeptember 21-ei targyalasan a felperes hozzajarulasa nélkiil (annak ellenére)
készitett a vallomastételrdl felvételt, és a ... ,...." ciml adasaban 2012. szeptember 28-an, majd két
ismétlé adasban kozolte, tovabba a miisor internetes oldalan (mno.hu/celpont) elérhetdvé tette. Az
alperest a jogsértés abbahagyasara kotelezte, illetve eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, ennek keretében
kotelezte, hogy adésa felperest tartalmazo részének az internetes elérhetdségét - mind a képi, mind a
hangmegjelenitést illetden - sziintesse meg az itélet jogerére emelkedését kovetd 8 napon beliil,
tovabba a felperesrdl szoldo adasrésznek a sértdé kommentjét is tordlje. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint az alperes riportja sérelmezett kijelentéseivel, abrazoldsdval megsértette a
felperes johirét, és becsiiletét is azzal, hogy pusztan szakmai végezettségét, igy szerszamkészitd
szakmunkasi vizsgaja tényét emlitve mutatta be 6t ... tanacsaddjaként - elhallgatva a targyalason tett
vallomasaban eldadott személyi koriilményeit, jelesiil, hogy 16 ¢évig Onkormanyzatnal,
telepiilésfejlesztési teriileten tevékenykedett a felperes, és e szakmai multja alapozta meg a
tanadcsadoi mindségét. Az alperesi abrazolds olyan hamis szinben tiintette fel a felperest, mint aki
kell6 szaktudas, hozzaértés nélkiil latta el tevékenységét. Az elséfoku birdsag az alperest a jogsértd
kijelentések jovobeni hasznalatatdl is eltiltotta, és a felperesre vonatkozo szovegrész eltavolitasara,
tovabba 600.000 forint téke és jarulékai, 50.000 forint plusz afa Osszegli perkoltség megfizetésére
kotelezte a felperes javara. Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg az allamnak -
felhivasra - 36.000 forint illetéket.



Az elséfoku birosdg nem fogadta el az alperes azon hivatkozéasat, miszerint nyomos kozérdek
fizodik a felperes vallomésanak az alperesi adasban torténd megjelenitéséhez, arrdl hangfelvétel
készitéséhez ¢s felhaszndlasahoz, a felperest ugyan hatulrdl, de felismerhetd6 mdédon bemutatd
abrazolasdhoz, ugyanis ilyen nyomos kozérdek a magdnszemély személyiségi joga tiszteletben
tartasaval szemben, azt lerontand6 nem 4all fenn. Kifejtette: a felperes onmagaban azért nem
tekinthetd kozszereplonek, mert kozszereplonek tekinthetd polgarmesterekkel, illetdleg az altaluk
képviselt onkormanyzattal jogviszonyba keriilve kozpénzbdl dijazasban részesiilt. A felperes
maganszemélyként vett részt a bilintetOeljarasban, alappal tiltotta meg a rdla torténd kép- és
hangfelvétel készitését. Az erre vonatkozd nyilatkozatat a targyalasi jegyzOkonyv is rogzitette, az
alperes ezért jogsértdé modon készitett a felperesrdl kép- és hangfelvételt. Az elséfoku birdsag a
kereset szerint allapitotta meg a felperes becsiiletének és johirnevének megsértését is, ugyanis az
alperes a vald tények egy részét elhallgatva, a misor prekoncepcidjaba ill6 felperesi vallomas
részleteket ragadta ki. A felperes nem vitatott személyi koriilményei kozil kizardlag a szakmai
végzettségét citalta, és a .. iranti elkotelezettségét abrazolta, azt azonban, hogy 16 ¢évig
telepiilésfejlesztési teriileten tevékenykedett, szakmai multja alapozta meg tanacsadoi mindségét,
elhallgatta, a felperes személyét hamis szinben tiintette fel a nyilvanossag eldtt. Allaspontja szerint
az alperesi abrazolasmoéd is jogsértd volt, sértette a felperes johirnevén tl becsiiletét is, mert a
felperest képzettség nélkiili, érdemtelen személyként mutatta be, aki kell6 szaktudas és hozzaértés
nélkil latta el tevékenységét, aki tanacsadoi dijra méltatlan. Az elséfokt birdsag az alperest nem
vagyoni kartérités megfizetésére is kotelezte. Ennek kapcsan értékelte, hogy a riport allitdsai miatt a
felperesnek ismerdsei korében magyarazkodnia kellett a becsiiletébe vetett bizalom megrendiilése
miatt. Altaldnossagban is elfogadhatonak tartotta, hogy a vallomas gunyoros, sérté tartalmu
kozvetitése a felperes tarsadalmi megitélését hatranyosan érintette. Mérlegelte tovabba, hogy nem
csak egy, hanem két ismétld adasban is sugaroztak a sértd tartalmu riportot, az az interneten a mai
napig elérhetd.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat kérve. Allaspontja szerint a felperes altal sérelmezett abrazolasi moéd nem
alkalmas a jogsértésre, ugyanis az alperes a felperes vadlotti vallomasabol idézett, azt vette alapul.
A felperes maga adta eld, hogy szerszamkészitd szakmunkas végzettséggel rendelkezik, és
tanacsadoi tevékenységét tapasztalat utjan szerezte. Az dbrazolasmod nem dehonesztald, a felperes
¢letpalydjat kivanta bemutatni, amelyhez hozzatartozik, hogy milyen végzettséggel rendelkezik. A
felperes tulzott érzékenységére utal, amikor ezt a tényt sérelmesnek tartja. Véleménye szerint a
sajtokozlések sokszintiségének kovetelményén, szabadsidganak korén belill marad az altala
alkalmazott abrazoldsmod. Az alperes kozérdeklodésre szamot tartdé eseményekrdl, a valdsagnak
megfeleld beszamolot tett kozzé. Vitatta az elséfokt birdsag azon megdllapitasat, miszerint a
felvételeken a felperes magéanszemélyként szerepel, igy képmasat csak engedélyével hasznalhatta
fel. Kiemelte: amennyiben egy egyébként kozszereplonek nem tekinthetd személyt - aki a
politikaban aktivan résztvevo személy kozvetlen tanacsaddjaként koziigyekben dontési pozicioba
keriilt, tevékenységéért kdzpénzben részesiilt - a kozszerepld mellett kifejtett tevékenységével,
valamint a kézpénz felhasznalasaval Osszefiiggésben biintetdeljaras hatalya ala vonjak, akkor az
errdl szolo tudositasok kozérdeklodésre szamot tartd események. A sajtdszabadsag korlatozasat
jelentené, ha a nyilvanossag tdjékoztatdsat a birdsag megtiltana. Alkotmanybirdsagi hatarozat
alapjan arra hivatkozott, hogy egy jogallamban a koziigyeket befolyasold szereplok életének
koziigyekkel Osszefliggd részleteirdl vald tdjékoztatds a szabad véleménynyilvanitas keretei kozé
tartozik. Allaspontja szerint a felperes a ... mellett kifejtett tanacsadoi tevékenységével koziigyek
alakitdsaban aktivan részt vevo személlyé valt, kozpénzt hasznalt fel, szituacios kozszereplonek
tekinthetd, igy képmasanak megjelentetéséhez nem volt sziikség az engedélyére.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Kiemelte: az a koriilmény, hogy az dnkormanyzati tigyekben val6 tandcsadast az ahhoz sziikséges
hozzaértés, felkésziiltség ¢és tapasztalat nélkiil latta el, sem a biintetdeljaras kezdetén kozolt
gyanusitasban, sem a vadirati tényallasban nem szerepelt, ami egyértelmiien azt igazolja, hogy az
alperesi riport célja a nyilvanossag hiteles tajékoztatasa helyett kizarolag az altala felallitott
prekoncepcid kozlése volt. Utalt arra is, hogy a vele szemben indult biintetéeljarasban a vadak aldl
jogerdsen felmentették. Az alperes allaspontjaval szemben az alperesi magatartas nem a felperes
szubjektiv nézdpontja szerint, hanem objektive is alkalmas volt arra, hogy a becsiiletét és a
johirnévhez fiz6dd személyiségi jogat sértse. Ramutatott: nem eredeti szakképzettsége kozlését
sérelmezte, hanem azt, hogy a képzettségét az alperes egyediili tényként ragadta ki vallomésabol és
azt kifigurdzva abrazolta. Az alperesi riport nem az é€letpalyajat kivanta bemutatni, hanem a felperes
személyi koriilményeirdl szovegszeriien kozolt torz képet kivanta a nyilvanossag felé¢ kozvetitetni.
Az alperesi szovegezés ¢€s abrazolasmod kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd, sérté és
lealacsonyitd volt, amely mind a becsiiletét, mind emberi méltosagat sértette. Allitasa szerint az
alperes fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag az alperest a kozlési
szabadsagaban korlatozta, vagy valamely kozérdeklddésre szamot tartd esemény nyilvanossagra
hozatalatol tiltotta volna el. Az els6foku birdsag kizarolag abban a kérdésben foglalt allast, hogy a
felperes, mint a targyaldson részt vevé maganszemély jogosan tiltotta-e meg kép- és hangfelvétel
készitését, valamint felhasznalasat az alperes, illetdleg a sajtdo szamara. A felperes nem tiltotta, nem
is tilthatta meg, hogy az alperes a kozérdeklddésre szdmot tartd eseményrdl a nyilvadnossagot
hitelesen, a valdsagnak megfelelden tajékoztassa. Utalt arra is: az adott esetben nem valhatott
kozszereplévé. Ezen tulmenden hivatkozott arra is, hogy az egyébként kozszereplést vallalo
személyek képmasa sem hozhat6 engedély nélkiil nyilvanossagra, ugyanis aki biintetdeljaras hatalya
alatt all, e mindségében nem kozszerepld. Ervelése szerint az alperes altal a fellebbezésben
hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozat a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (4j
Ptk.) rendelkezéseire vonatkozott, amelynek az adott per targyara nincs visszahaté hatélya.
Sérelmezte, hogy a perbeli riport valtozatlan szovegezéssel és abrazolasmodddal a mai napig elérhetd
az alperes weboldalan.

Az elséfoki birdsag itéletenek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt a FOvarosi
[télotabla teljes terjedelmében feliilbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elséfoku birdsag kell részletességgel lefolytatott bizonyitasi eljaras utan, a feltart peradatok
alapjan helyes tényallast allapitott meg, azt itélkezésének alapjaul a Fovarosi {tél6tabla elfogadta,
mindenben egyetértett a megfelelden alkalmazott jogszabalyokra alapitott okszerti jogi
kovetkeztetéseivel is.

Az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel a FOvéarosi [télétabla altalanossagban a
kovetkezdket emeli ki.

A perbeli kép- és hangfelvétel készitése, illetdleg a riport sugarzasa idején hatalyos, a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 75. § (1) bekezdése kimondja, hogy a
személyhez fiiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt
allnak. A régi Ptk. 76. §-a szerint a személyhez fliz6d6 jogok sérelmét jelenti kiillondsen az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése, a lelkiismereti szabadsag sérelme ¢és a személyes
szabadsag jogellenes korlatozésa, a testi épség, az egészség, valamint a becsiilet és az emberi
méltosag megsértése. A becsiiletnek mint a személy tarsadalmi értékelésének a megsértését az olyan



megnyilatkozas valdsitja meg, amely tartalmaban a személyiség valdsagos tarsadalmi értékének
meg nem feleld, birdld véleményt tartalmaz, kifejezésmoddjaban pedig indokolatlanul bant6. Az a
cselekedet, vagy mas értékelést hordozd magatartas, amely alkalmas az egyén tarsadalmi
elismertségének kedvezdtlen megvaltozasara, sértheti a becsiiletet is, akar a megnyilvanulas modja
miatt, akar indokolatlanul banto, lekicsinyld jellegére tekintettel, és akkor is, ha a kozlés valdtlan
tényeket kozvetit, vagy valo tényeket hamis szinben tiintet fel.

A régi Ptk. 78. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fiiz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév
védelmére is. A (2) bekezdés szerint a johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre
vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tiintet fel. A
johirnév védelme azt kivanja biztositani, hogy a tarsadalom tagjait a valdsagos értékiik alapjan
itéljék meg, amely gy érvényesiilhet, ha az adott személyrdl az objektiv valdsdgot kifejezd
tényallitasok, értékelések jelennek meg. A valdsagot meghamisitd tényallasok, kozlések, amelyek
hatranyosan befolyésoljak a személy tarsadalom részérdl megnyilvanuld értékelését, johirnevet
sértenek. A johirnév védelme a természetes €s jogi személyt egyarant megilleti.

A régi Ptk. 80. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fiz6d0 jog megsértését jelenti a mas
képmasaval, vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. A (2) bekezdés alapjan a
képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz - a nyilvanos kozszereplés kivételével - az
érintett személy hozzajaruldsa sziikséges. A visszaélés megvalosulhat - tobbek kozott - a kép- és
hangfelvétel hozzajarulas nélkiili rogzitésével, valamint a régi Ptk. 80. § (2) bekezdésében nevesitett
modon, azaz a felvétel hozzdjarulas nélkiili felhasznalasaval, nyilvanossagra hozatalaval. A
jogszabaly szovegezésébdl kovetkezden a jogsértést az valositja meg, aki visszaélésszeriien készit
hang-, illetve fényképfelvételt, illetve ilyen modon hasznalja azt fel.

A Fovarosi [télétabla egyetért az elséfoka birdsag azon allaspontjaval, amely szerint az alperes a
perbeli felvétel készitésével €és annak nyilvanossagra hozatalaval megsértette a felperes képmashoz
¢s hangfelvételhez fliz6d6 személyiségi jogat. A perben nem volt vitatott, hogy az alperes a bir6sagi
targyalason nem rendelkezett arra vonatkozd engedéllyel, hogy a vadlottként vallomast tevo
felperesrol kép-, illet6leg hangfelvételt készitsen, azt felhasznalja. Az els6foku birdésag helytalléan
foglalt allast abban a kérdésben is, hogy nem allt fenn olyan koriilmény, amely a felperes
hozzéjaruld nyilatkozatdnak beszerzését sziikségtelenné tette. A régi Ptk. csak a nyilvanos
kozszereplés esetén nem kivanta meg a felvétel nyilvanossagra hozataldhoz az abrazolt személy
hozzajarulé nyilatkozatat. A felperes esetén az eldzdekben irt feltételek nem valdsultak meg. A
birosagi targyalas nyilvanossaga elsdsorban garancialis szempontbdl fontos kritérium, foszabalyként
nem a felek akaratanak fliggvénye, a birdsagi targyalason a felperes vadlottként nem a kozszereplés
igényével jelent meg, megjelenése nem mindsiil nyilvanos kozszereplésnek. Ezzel 6sszhangban a
biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 74/B. § (1) bekezdése a tandcs elndke részére is csak
akkor biztositja a birosagi targyaldsrol a nyilvanossag tajékoztatasa érdekében hang- vagy
képfelvétel készitésének engedélyezését a birdsagi targyaldson jelenlévd személyrdl - a birdsag
tagjain, a jegyzokonyvvezeton, az ligyészen €s a védon kiviil -, ha ahhoz az érintett hozzajarul. Nem
tévedett az elséfoku birdsag akkor sem, amikor ugy foglalt allast, hogy a felperes nem mindsiil
kozszereplonek, onmagaban ugyanis az a koriilmény, hogy egy maganszemély kozszereplokkel
maganjogi szerzodés utjan kapcsolatba keriil, és kozpénzbdl dijazasban részesiil, nem alapozza meg
a kozszerepldi mindségét.

Helytalloan foglalt allast ugy, hogy az alperes megsértette a felperes johirnevét, illetdleg becsiiletét,
ezért helyesen allapitotta meg a régi Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a jogsértés
bekovetkeztét, és helyesen alkalmazta objektiv jogkovetkezményekként a régi Ptk. 84. § (1)



bekezdésének b) és c¢) pontja szerint, a jogsértéstol eltiltast és az elégtételadast. Helyesen allapitotta
meg, hogy a felperes ezért az alperestdl a régi Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alkalmazasaval
kartéritést igényelhet a polgari jogi kartéritési felelosség altalanos szabalyai szerint.

Az alperes fellebbezési érvelésével szemben az altala készitett riport tartalma és annak megjelenitési
modja is sérti a felperest, a riport nem az objektiv valésagnak megfelelden, a maga teljességében,
hanem abbdl az alperesi koncepcionak megfeleld részleteket kiragadva mutatta be a felperesnek a
vallomdsa soran eldadott életpalydjat, nem a felperes tevékenységének egészét mutatta be, igy a
felperes személyét olyan hamis szinben tiintette fel, mint aki szakmai képzettség hianyaban,
érdemteleniil, tényleges munkavégzés nélkill jutott tanacsadoi dijhoz. Az els6foktl birdsag
mindenben helytalléan allapitotta meg azt is, hogy az alperesi riportban elhangzottak, illetdleg az
adott abrdzoldsi mod a felperes személyének értékelését az atlagnézd tudatdban hatranyosan
befolyéasolhatta, az alperes ezzel a magatartdsaval a felperes johirnévhez és becsiilethez fliz6d6
személyiségi jogait is sértette.

A Fovarosi [tél6tabla kiemeli, hogy a riport megjelenése idején hatalyos, a sajtoszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 4. § (1) bekezdése
értelmében Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagéat és sokszinliségét, azonban a (3)
bekezdés szerint a sajtészabadsag gyakorlasa nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmével. E
rendelkezések alapjan az alperes felelds azért, hogy kozléseivel masok személyhez fiiz6d6 jogat ne
sértse, ami az alperes fellebbezésben kifejtett allaspontjaval szemben nem azt jelenti, hogy az
alperes a torvényes keretek kozott ne tdjékoztathatnd a nyilvanossagot egy adott biintetdeljaras
allasardl, hanem azt, hogy ezt a tevékenységét az Smtv. 10. §-aban foglalt kdvetelménynek
megfelelden hitelesen, gyorsan, pontosan kell végeznie, nem hallgathat el valo tényeket, illetdleg
nem tiintethet fel valé tényeket hamis szinben.

Az elséfokl birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat helytalloan, okszertien értékelve allapitotta
meg a kar bekovetkeztének a tényét is, és nem tévedett, amikor a felperes személyes eldadasa
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperest nem vagyoni hatrany érte. A nem vagyoni
karigény Osszegének meghatarozasa soran az elséfoku birésag helyesen mérlegelte a jogsértés targyi
sulyat, valamint azt, hogy a jogsértés a peres eljards tartama alatt is folyamatos volt.
Altalanossagban - kiilondsebb bizonyitas nélkiil is - elfogadhatd, hogy az alperes a felvételek
engedély nélkiili készitésével a felperes személyiségi érdekkorébe hatolva, 6t a mindennapi
¢letvitelében zavarva nem vagyoni hatranyt okozott, hogy a felperes a riportban elhangzott allitdsok
miatt magyarazkodasra kényszeriilt ismerdsei korében. A nem vagyoni kartérités mértékét a kar
bekovetkeztekori ar- ¢és értékviszonyokat, valamint a mas hasonld iigyekben megallapitott
Osszegeket alapul véve a felperes altal elszenvedett sérelemmel aranyban alloan allapitotta meg,
annak Osszege nem tekinthetd eltulzottan magasnak. Nem meriilt fel - a fellebbezésben foglaltak
alapjan sem - olyan ok, tény, vagy koriilmény, amelyet az elséfoku birdsag ne értékelt volna dontése
meghozatalakor, amely kelld alapot adhatna az elséfoku birdsag logikatlan kovetkeztetésektdl és
onellentmondéasoktol ~ mentes, kellden  megindokolt,  mérlegelésen  alapuld  dontése
felilmérlegelésére.

A Févarosi {tél6tabla ezért az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - helyes
indokaira utalassal - helybenhagyta.

Az alperes a sikertelen fellebbezése kovetkezményeként koteles a masodfoku eljarasban is
alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest képviseld tigyvéd 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével -



megallapitott munkadijabol all6 fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. Az Itv. 62. § (1)
bekezdés f) pontja szerinti targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 46. § (1)
bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illetéket az alperes a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan koteles felhivasra
megfizetni az allamnak.

Budapest, 2015. marcius 6.
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