Gy®ri [télétabla, mint masodfoka birdsag
Bf.14/2015/9. szam

A Gybéri [tél6tabla, mint masodfoka birdsag a Gyoérott, 2015. aprilis 9. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés blintettének kisérlete miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult
bilintetéiigyben a GyOri Torvényszék 2014. oktdber 8. napjan kihirdetett B.348/2013/72.
szamu itéletét Lr. és IL.r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

Lr.¢és ILr. vadlottak a - helyesen - kéabitdszer kereskedelem biintettének kisérletét (Btk.176.§
(1) bekezdés I11. fordulata, (3) bekezdés) tarstettesként kovették el.

Lr. ¢és ILr. vadlott bilintetését 7 (hét) év fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztésre €s 7
(hét) év koziigyektdl eltiltasra enyhiti.

A bilniigy1 koltségre vonatkozo rendelkezést hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsagot
kiilonleges eljaras lefolytatasara utasitja.

Az5.,7.,8.,11., 12, 14., 20., 21. és 24. tételszdm alatt kezelt biinjelek a Mosonmagyar6vari
Vérosi Birosagon Bnyk.29/2012. szam alatt keriiltek bevételezésre.

ILr. vadlott sziiletési ideje helyesen: .... napja.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét Lr. és I1.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja Lr. és IL.r. vadlott altal az els6foku itélet
kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas:

A Gyori Torvényszék a 2012. szeptember 26. napjan kelt B.154/2012/12. szamu itéletét a
Gyori [télétabla Bf.103/2012/52. szamu végzésével mindharom vadlott tekintetébe hatalyon
kiviil helyezte és az els6fokt birdsagot 1j eljaras lefolytatdsara utasitotta. Rendelkezett a
2012. szeptember 26. napja Ota ecldzetes letartdztatisban 1évd terheltekkel szemben a
kényszerintézkedés fenntartdsarol az els6foku birésag megismételt eljarasban a targyalés
elOkészitése soran hozando hatarozataig.



A GyoOri Torvényszeék a megismételt eljarasban a 2014. oktéber 8. napjan kihirdetett
B.348/2013/72. szamu itéletében Lr. vadlott biindsségét megallapitotta forgalomba
hozatallal, jelentds mennyiségre elkovetett kabitoszer kereskedelem bilintettének kisérletében
a (2012. évi C. tv.) Btk.176.§ (1) bekezdés III. fordulat és (3) bekezdés szerint.

[Lr, IIlLr. vadlottat biindsnek mondta ki felbujtoként, forgalomba hozatallal, jelentds
mennyiségre elkovetett kabitoszer kereskedelem buntettének kisérletében a Btk.176.§ (1)
bekezdés III. fordulat és (3) bekezdés szerint. Ezért a birosag az L.r., ILr., IILr. vadlottat
egyarant 8 év fegyhazban végrehajtando szabadsagvesztés blintetésre és mellékbiintetésiil 10
év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlottak a biintetés 2/3 részének
letoltését kovetd napon bocsathatok feltételes szabadsagra. Rendelkezett a terheltek altal
elézetes fogvatartasban tOltott 1d0 beszadmitasarél, a binjelek lefoglalasanak
megsziintetésrol, kiadasardl, iratokhoz csatolasarol, illetve a blinligyi koltség biztositasara
valo visszatartasarol, valamint a biiniigyi koltség viselésérol.

Az ligyész az itéletet mindhdrom vadlott vonatkozdsdban tudomasul vette.

A vadlottak és védodik felmentésért jelentettek be fellebbezést.

IILr. vadlott és véddje a fellebbezését a masodfoku eljaras soran visszavonta, igy az itélet az
0 vonatkozasaban 2015. februar 27. napjan jogerdre emelkedett €s nem képezte a feliilbiralat
targyat.

A Gyori Fellebbviteli Féiigyészség BF.20/2014/7-1. szamu atirataban védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint a torvényszék a hatalyon kiviil helyezd végzés eldirasait szem el6tt tartva
szabalyosan és teljes korlien folytatta le a bizonyitasi eljarast.

Ramutatott arra, hogy az elséfoku birdsdg megindokolta, hogy a vadlottak biindsséget
tagado, am a cselekvdségiik tényeit elismerd védekezését miért nem fogadta el. Foglalkozott
a tanuk vallomasaival, J.A. irasbeli nyilatkozatival, a lehallgatdsi anyag adataival, L.r.
vadlott elfogasarol, a kabitoszer lefoglalasardl keésziilt okiratok tartalmaval, valamint a
nyomozas soran késziilt vegyészszakértdi véleménnyel. A mérlegelési tevékenységet
logikusnak ¢és torvényesnek tartva kifejtette, hogy nincsen helye eltérd tényallas
megallapitasanak.

A tényallast pontositani inditvanyozta a lefoglalt kabitoszerek tiszta hatdanyagtartalmanak
egyenkénti és Osszes mennyiségének megjeldlésével és a mindsitést meghatarozo also
hatarhoz valo viszonyuladséaval.

A vadlottak blindsségére levont kovetkeztetést okszertinek itélte, a bilincselekmények
mindsitésével viszont nem értett egyet. Allaspontja szerint az Lr. vadlott csak futar volt,
szerepe szerint fizetségért cserébe vallalta a lebukast elkeriilni szandékozo tarsai helyett a
kabitoszer behozatalat kiilfoldrél. Hollandidban atvette a IIl.r. vadlott altal beszerzett
kabitoszert, majd azt Magyarorszagra hozta és - amennyiben nincsen a tettenérés - a IlL.r.
vadlott utasitasa szerint egy megbeszélt helyen kellett volna atadni a T. nevii, az eljaras soran
ismeretleniil maradt személynek, akivel IL.r. vadlott, mint megrendeldvel, a kapcsolatot
tartotta. Mindezekre figyelemmel cselekménye az orszagba behozatallal jelentds
mennyiségre elkovetett kabitdszerrel visszaélés biintettének mindsiil.

Lr. vadlottal szemben a II. és IILr. vadlott tobb hetes elokésziilet utan, kereskedelmi
mennyiségl kabitoszert szereztek be, megszervezték a szallitast, felkutattdk a megrendel6t.



[IL.r. vadlott az altala megvasarolt kabitoszert a lakasan tartotta, majd Lr. vadlott részére
atadta, mig IL.r. vadlott a fedezetet biztositotta, illetve a szallitot Hollandidba kisérte. E
magatartasukkal a forgalmazo6i tipust magatartast megkezdték, mint tarstettesek.

Kitért arra, hogy az I-1l.r. vadlottak terhére szamos stlyosité koriilmény allapithatdo meg, a
kabitoszerrel kapcsolatos bilincselekmények gyakorisaga, a tarsas elkovetés, az, hogy a
lefoglalt kabitdszer mennyisége tobbszorosen meghaladta a mindsitéshez sziikséges hatart,
valamint Lr. vadlott esetében a biintetett eloélet. Lr. vadlott esetében mellozendo a kisérlet,
mint enyhitd koriilmény felhivasa. Allaspontja az volt, hogy az I-ILr. vadlottal szemben
kiszabott joghatrany messze elmarad a kozépmértéktdl, az inkabb méltanyosnak mondhato.
Az iddébeli hatdly tekinttében Lr. vadlottra nézve az elkdvetéskor hatdlyban volt Btk.
rendelkezéseit latta kedvezdbbnek, mig IL.r. vadlott esetében egyetértett a jelenleg hatalyos
Btk. alkalmazésaval.

Osszességében az iigyész inditvanyozta, hogy az itél6tabla az elséfoku itéletet véltoztassa
meg. Lr. vadlott cselekményét az 1978. évi IV. torvény 282.§ (1) bekezdésében
meghatarozott, a (2) bekezdés b/ pontja szerint mindsiilé €s biintetendd, az orszagba
behozatallal jelentés mennyiségre elkovetett kabitoszerrel visszaélés biintettének mindsitse.
Allapitsa meg, hogy ILr. vadlott IILr. vadlottal a Btk.13.§ (3) bekezdés alapjan tarstettesként
valositotta meg a terhére rott blincselekményt. A bilinligyi koltségre kotelezést akként
modositsa, hogy az Lr. vadlott 47.625 Ft-ot, a Il.r. vadlott 3.000 forintot, a IIL.r. vadlott
52.086 Ft-ot, mig a terheltek egyetemlegesen 855.456 forintot kotelesek megfizetni, az 4llam
terhén pedig 163.115 forint marad.

Inditvanyozta egyebekben, hogy a tablabirdsag az itéletet - a tényallds és a jogi indokolas
kiegészitését és pontositasat kovetden - hagyja helyben.

Lr. vadlott a fellebbezés irdsbeli indokolasdban az alap-, majd megismételt eljarasban
eldterjesztett védekezésével egyezden eldadta, hogy nem kovetett el blincselekményt, mert
tévedésben volt a szallitott anyag természetét illetden. A birdsdg nem vette figyelembe a
tényallds megallapitasa soran az 6t mentd J.A. tani vallomaésat, aki egyértelmiien leirta,
hogy tévedésbdl keriilt a kabitdszerrel teli, bontatlan festékes vodor atadasra. Akkor még
jogszabalyban nem tiltott designer drogot akartak behozni, ezért nem mutatott idegességet a
vamvizsgalatkor és nem adta at a vamosok kérésére onként a festékes dobozt. A telefonjan
talalt festékmaradvany eredetére senki nem kérdezett ra, a szakértd pedig nem azonositotta
egyértelmiien azzal az anyaggal, amiben a drog el volt rejtve.

A szallitasra hasznalt gépjarmi el6z6 tulajdonosahoz, akit kabitdszer birtoklasért
felelosségre vontak, Lr. vadlottnak semmi kdze nem volt, ugyanis IILr. vadlott intézte el
vele, hogy - mint német allampolgarnak - a nevére keriilhessen az autd, amikor azt
megvasaroltak az L.r. vadlott részére az autokereskedésben.

A telefonlehallgatasi anyag értékelésével sem értett egyet abban, hogy virdgnyelven
drogokrol beszéltek volna. Az & tekintetében alig tartalmaz informaciot a titkos
informaciogytlijtés, hiszen csak kettd, az élettarsaval folytatott, kozOombos tartalmu
beszélgetés keriilt rogzitésre, melyet a Hollandiabol valé hazaindulas el6tt folytattak.

Az el6z6 ut alkalmaval nem az ,,erdében", IL.r. vadlott lakasa kozelében rejtette el a festékes
vodroket, hanem az erdd szélén 1évo fataroldban, mivel a IL.r. vadlott felesége nem tudott
semmit a designer drogrol, egyébként semmi kiilonos nem volt abban, hogy ILr. vadlott
festékes dobozokat tart otthon, mivel az épitdiparban tevékenykedett. Vele egyébként a



lebukas el6tti hazaindulast megel6z6en nem kozoltek a tarsai semmilyen informaciot arra
vonatkozoan, hogy nem ILr. vadlottnak, hanem egy masik személynek kellene a dobozokat
atadni. Csak a ILr. vadlott hazautazasat kovetden kozolte IIL.r. vadlott, hogy egy T. nevil
embernek kell vinni a festékes vodroket. Eljarasi hibaként emlitette azt is, hogy abban az
esetben, ha az illegalis kabitoszer behozatalardl tudott a hatosag, akkor miért engedték, hogy
tobb orszagon keresztiil szallitsa azt.

Sérelmezte, hogy a birésag azzal utasitotta el a védekezését, hogy azt joval az eljaras
meginduldsa utan terjesztette eld, holott ennek magyarazatat adta. IIL.r. vadlott 6t is sokaig
hitegette azzal, hogy kideriti a festékes vodrok cseréjének okat, illetve bemutatja J.A.
nyilatkozatat a hatésagnak, ami alkalmas Lr. vadlott szerepének tisztazasara. E bizonyiték
szolgaltatasara azonban nagyon késon kertilt sor. A megismételt eljardsban nem tudott az L.r.
vadlott ennek okéra rakérdezni, mert - vele ellentétben IIL.r. vadlott megtagadta a
vallomastételt. A birosadg az L.r. vadlott felé nem intézett kérdéseket, igy nem allt mdédjaban
részletesen megmagyarazni a vallomésaban felfedezni vélt ellentmondésokat.

Kifogasolta, hogy a torvénysz€ék megsértve a Btk.97.§ (2) bekezdését és 100.§ (2)
bekezdését, amikor a terhére sulyositdé koriilményként értékelte a biintetettséget és egy
hianyos, helytelen, az iratok tartalmaval ellentétes tényallds alapjan 6t sulyos
szabadsagvesztés bilintetésre itélte. Biintethetdséget kizardé ok a ténybeli tévedés, de
feltételezéseken egyébként sem alapulhat egy itélet, mert nem lehet a terhére értékelni a
kétséget kizardan nem bizonyitott tényeket.

A felmentését kérte az ellene emelt vad aldl, illetdleg az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezését megalapozatlansag okan.

A masodfoku birdsadg nyilvanos iilésén a Fellebbviteli Foiligyészség képviseldje az atiratban
foglaltakat valtozatlan formaban terjesztette eld. Ramutatott, hogy a védelmi fellebbezések
kizarolag a bizonyitékértékelés tamadjak, holott annak alapja a vadlottak ténybeli beismerd
vallomasa, akik kizarolag azt tagadtak, miszerint a kabitoszerlistan szerepld anyagot hoztak
be az orszigba. Nem foghat helyt a titkos informaciogyljtés eredménye
felhasznalhatosdganak vitatdsa sem, mert a beszélgetések rogzitése és bizonyitékként valo
értékelése torvényesen tortént meg.

Megismételte Lr. vadlott cselekménye vonatkozasdban a felhivott azon jogi érvelését, hogy
a kabitdszert ténylegesen forgalomba hozni kivané II-11Lr. vadlott kizarélag futar feladattal
biztdk meg tarsukat, melynek sziikségszeri kozbeé¢kel6dé mozzanata volt, hogy a beszallitott
anyagot egy dilernek 4atadja. Magatartasa ezért kizardlag az orszdgba vald behozatalnak
mindsiilhet. Vele szemben az eltérd mindsités folytdn kedvezdbb az 1978. évi IV. torvény
alkalmazasa, mert a biintetési tétel 5-10 év, mig a hatalyos anyagi jog szerint 5-15 év a
kiilondsen jelentds mennyiség miatt. Az L.r. vadlott esetében ez joval enyhébb megitélésii
blincselekmény, de mivel 3 izben volt biintetve, ezért - a mindsités 1978. évi IV. tv. 282.§ (1)
bekezdés V. fordulat, (2) bekezdés b/ pont szerinti kabitdszerrel visszaélés biintettére torténd
megvaltoztatdsa mellett - a kiszabott joghatrany helybenhagyasara tett az ligyész inditvanyt.
ILr. vadlottal szemben a belsé ardnyossag miatt sem latott az ligyész torvényes indokot az
enyhitésre. Ramutatott, hogy a IL.r. vadlott ugyan biintetlen eld¢letli, de a kozépmértek 12 év
6 honap lenne, melytdl messze elmarad - a helyesen Uj Btk. alapjan - kiszabott biintetés
mértéke. Ennek tovabbi enyhitése lehetséges, mivel IILr. vadlott, akinek cselekvdsége



ugyanolyan mértékli, tudomasul vette az itéletet. Korrekciot igényel a Il.r. vadlott
vonatkozasaban is a mindsités, aki nem felbujto, hanem tarstettese a IIl.r. vadlottnak.

Az atiratban kifejtettek szerint inditvanyozta az itélet megvaltoztatasat a mindsitések és a
bliniigyi koltség tekintetében, illetdleg az egyéb rendelkezések helybenhagyésat.

Lr. vadlott véddje perbeszédében - amelyet irdsban is csatolt - a felmentésre irdnyulod
fellebbezést valtozatlan formaban fenntartotta. Kifejtette, hogy az elséfoku itélet
megalapozatlan, mivel részben felderitetlen, iratellenes és téves ténybeli kovetkeztetéseket is
tartalmaz.

Csatlakozva a védence érvrendszeréhez példaként emelte ki a rossz kovetkeztetések sorabol
az Lr. vadlott telefonjan talalt festék alapjan tett, a blindsséget erdsité megallapitast, mivel a
festék rakeriilhetett a mobilra a dobozok hatdsagi felbontasat kdvetden is, nemcsak olyan
moddon, hogy az L.r. vadlott kozremiikodott a drog vodorben tortént elrejtésében.

Iratellenes az els6foku itélet azon megallapitasa, miszerint N., G1. és G2. tantk a vadlotti
védekezéshez igazitva indokolatlanul valtoztattdk meg a vallomésaikat birdi szakban, ezért
nem szolgalhatnak alapul a vadlotti védekezés alatamasztasara. Allaspontja szerint a harom
tanu azért nem besz¢lt a designer drogok forgalmazasardl, mert sem a nyomozo hatosag, sem
a birésag nem tett fel ilyen irdnyu kérdést. A nyomozo hatosdg tagjat, 1. tanut a
torvényszéknek ki kellett volna hallgatnia arra a kortilményre, hogy milyen informécidkat
kozolt az ligyrdl a tantkkal, mielStt kihallgatta Oket. Kizarolag a védd kérdezett ra a
targyalason, hogy pontosan milyen anyagot kaptak a IL.r. vadlottél, mely informéaciot
valaszaikban meg is adtdk. A targyalasi szakban mar biintetendd cselekmény volt a
mefedron és Un. latnokzsalya birtoklasa is, ezért az dnvadra kotelezés tilalma folytdn nem
lehetett elvarni a tanuktol, hogy maguktol feltarjak az igazsagot.

A tényallas e korben azért felderitetlen, mert a bir6sag a nyomozas soran tett eltérd tartalmu
taniivalloméasokat nem ismertette a targyaldson, igy nem lett volna modja arra sem, hogy
ezeket a mérlegelésébe vonja. Nem idézte meg J.A. tanut, aki az L.r. vadlott tudattartalmara
nyilatkozhatott volna a festékes vodrok cseréje targyaban, majd az irasbeli felhivasban sem
tett fel neki a birdsag kérdéseket e fontos koriilmény tisztazasa végett.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag eljarasi szabalyt sértett, amikor a bizonyitékok
korébdl a titkos informacidgytijtés soran beszerzett telefonlehallgatasi anyagot nem zarta ki,
azok felhasznéalhatosagat semmilyen forméban nem vizsgalta.

A nyomozd hatésag tagjai titkos informdaciogytijtés keretein beliil szerezték be
informacidkat, melyek elemzése alapjan Lr. vadlottat elszamoltattdk, mely tényt vele
kozoltek is. A Pécsi Varosi Birosag 2010. augusztus 31. napjan 12 oratol 2010. november
29. napjan 12 oraig terjedd idészakra allitotta ki az engedélyeket - tobbek kozott ILr. vadlott
mobiltelefonjanak lehallgatdsdra. A telefon lehallgatds soran keletkezett informacidok
bizonyitasi eszkdzként torténd felhasznaldsar6l a Mosonmagyarovari Varosi Birdsag
azonban csak 2011. marcius 7-én dontott, amelynek alapjat képezte a Baranya Megyei
Bir6sag elnokének 2010. november 23-dan kelt igazoldsa arrél, hogy a hivatkozott
telefonszamok lehallgatasara birdi engedély keriilt kiadasra. A titkos informaciogytijtést
végzd szerv - a 2011. februar 28. napjaig hatalyos Be.206/A.§ (1) bekezdés b/ pontja szerinti
- haladéktalan feljelentési kotelezettségét nem teljesitette, mivel a lehallgatott IL.r. vadlott
ellen a nyomozas elrendelésére nem keriilt sor Lr. vadlott elszdmoltatasat kovetden, csak
2011. aprilis 15. napjatol. Feljelentést egyéb irant egyaltalan nem tett az ligyben a nyomozast



folytatd NAV Nyomozo6 Hivatal, még a tetten ért Lr. vadlottal szemben sem, ennek okan, az
operativ modon beszerzett adatok nem torvényesen beszerzett bizonyitékok.

Kitért a védo arra is, hogy az Lr. terhelt cselekvOsége teljesen elkiiloniil a II-IILr. vadlottak
magatartasatol, igy - ha tudott volna a kabitdszerrdl - blindssége akkor is csak az ligyész altal
megjelolt kabitdszer birtoklasanak biintettében allna meg a hatalyos Btk.178.§ (1) bekezdés
V. fordulat és (2) bekezdés c/ pont szerint. A tdrsak azonban csak olyan informacidkat
kozoltek Lr. vadlottal, amik szigorGian a széllitasra vonatkoztak, azt pedig - sajat védelmiik
érdekében - elhallgattdk eldle, hogy pontosan milyen anyag van a csomagban, illetéleg e
targyban megtévesztették. E korben a terhelttarsak vallomésaval ellentétes bizonyiték nem
meriilt fel.

Mindezek alapjan Lr. vadlott felmentését inditvanyozta a Be.6.§ (3) bekezdés b/ pontja,
illetve tévedés cimén a Btk.27.§ (1) bekezdésére és a Be.6.§ (3) bekezdés ¢/ pontjara
tekintettel.

ILr. vadlott védéje fellebbezését fenntartva kifejtette, hogy az itélet a Be.351.§ (2)
bekezdés a/, b/, ¢/, d/ pontjaiban irt megalapozatlansagi okokban szenved. Nem felderitett a
tényallds, hidnyos ¢&s iratellenes is, a megallapitott tényekbdl helytelen ténybeli
kovetkeztetéseket vont le a birdsag.

Az els6fokl birosag a megismételt eljarasban igen formalis bizonyitast folytatott, csak a
védelem torekedett a tényallas alaposabb felderitésére.

A tényallas azon megallapitdsa, hogy IL.r. vadlott-tarsaval elhatirozta, miszerint kabitoszert
hoznak be az orszagba, nem bizonyitott. A terheltek minddssze azt ismerték el, hogy az
altaluk kordbban mar behozott designer drogot hoztak be az orszagba. IIL.r. vadlott
beszerezte a kabitoszert, errdl viszont ILr. vadlott nem tudott, és arra sincs semmilyen
bizonyiték, hogy 06 ilyen célra biztositotta a vételarat. Ebben a tekintetben szintén
felderitetlen a tényallas, mert a birésag nem jart utdna, hogy ILr. vadlott felesége valéban
eladott-e egy gépjarmivet, illetve akart-e venni az atutalt pénzen egy kiilfoldi kocsit, mint
ahogyan errdl beszamolt.

Iratellenes az a megallapitas, miszerint a Il.r. vadlott kozolte az L.r. vadlottal, hogy at kell
adnia egy T. nevezetli személynek az anyagot. IL.r. vadlott hamarabb hazaj6tt Hollandiabol,
azt sem tudta, hogy IILr. vadlott megvésarolta a kabitoszert. Arrdl, hogy behoztik az
orszagba, csak utdlag szerzett tudomdst. Azt sem sikeriilt bizonyitani, hogy megbesz¢lték
volna korabban a kébitoszer becsomagolasanak modjat.

A 1L r. vadlott véddje szintén kifogasolta J.A. tanu kihallgatdsanak elmaraddsat. Nem idézte
meg a birdsag, igy ki sem deriilhetett, hogy valoban beteg-e. Egyszeriibb volt a birdsag
szdmdara, hogy irdsban feltette a kérdést, miszerint a korabbi irdsbeli beadvanya
taniivallomasnak tekintetd-e. Az erre adott valaszt a torvényszék elfogadta, igy a vallomast
mentd bizonyitékként kellett volna értékelni, nem elvetni.

Osztotta az Lr. vadlott véddjének érvelését a titkos informacidgylijtés anyaganak
torvénysértd felhaszndlasa targydban. A nyomoz6 hatdésag mar a szeptember 1. napi
beszélgetésbdl kovetkeztethetett a bilincselekmény megvalosulasara, mégsem tett eleget a
haladéktalan feljelentési kotelezettségének. A tettenérésig eltelt 26 nap késedelem nem fér
bele a haladéktalansag kovetelményébe. Mivel a titkos informécidgytijtés szeptember 26-an -
fiiggetlentil attdl, hogy meddig szolt az engedély - Lr. vadlott ellendrzésével és elfogasaval



lezarult, a nyomozas elrendelésével titkos adatszerzésre kellett volna attérni, amelynek
teljesen masok az eljarasi szabalyai. Ez azonban nem tortént meg.

Mivel nem volt a vad targya a vadlottak el6z6 két hollandiai utja, nem lett volna szabad az
ezekre vonatkozd beszélgetésekre hivatkoznia az els6foku birosagnak. Ha mégis megtette,
akkor el kellett volna fogadnia, miszerint a terheltek latnokzsalya ¢és ,,Kati" nevii designer
drogot hoztak be az orszagba. Annak a hivatkozasnak pedig, hogy ILr. vadlott hdza melletti
erdoben volt elrejtve a drog, semmi ténybeli alapja nincsen. IILr. vadlott és felesége
szeptember 21. napjan beszéltek telefonon errdl, de a kabitoszer szallitasara csak szeptember
26. napjan keriilt sor.

Nem tartotta a védo elfogadhatonak a torvényszék azon érvelését, hogy a védence és tarsai
azért szavahihetetlenek, mert nem tettek vallomast, majd egymashoz hasonld védekezést
terjesztettek eld, mivel a hallgatas joga a terheltet megilleti, abbol a blindsség iranyaba nem
lehet kovetkeztetést levonni.

Ha nincs bizonyiték arra, hogy ILr. vadlott elkdvette a vadbeli blincselekményt, akkor nem
lehet mas dontés, mint hogy védencét a Be.331.§ (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a
Be.6.§ (3) bekezdés b/ pont II. fordulatara - fel kell menteni az ellene emelt vad aldl.
Masodlagos inditvdnya szerint a hossza idémulésra, ILr. vadlott biintetlenségére, és a
fokozatossag elvére tekintettel védence blintetésének jelentds enyhitését kérte. Hivatkozott
az EJEB gyakorlatara, miszerint a jelentds idémulds - ez esetben 4 év - sérti az ésszerli
eljaras kovetelményét, melyet kompenzalni kell a biintetéskiszabéds soran. Ramutatott, hogy
a belsO aranyossag jelen esetben nem az elsédleges szempont, mivel IIL.r. vadlott, mint
holland allampolgar, az itélet tudomasulvételével arra torekedett, hogy minél hamarabb
visszamehessen Hollandidba és biintetését ott tolthesse le.

A vadlottak az utolsé sz6 jogan csatlakoztak a véddik altal eldadottakhoz.

Lr. vadlott elmondta, hogy az egész birdsagi eljaras alatt mindenre kiterjedd részletes
beadvanyokat irt, ezért nem érti, hogy miért mondta azt a bird, hogy nem adott az
ellentmondésos tényekre magyarazatot.

Az itélet belsé aranyossagat nézve az volt az allaspontja, hogy helytelen az {ligyész iddbeli
hatallyal kapcsolatos alldspontja, mert a régi Btk. alkalmazisa rd nézve szigorbb
kovetkezményekkel jarna. A ILr. és a IILr. vadlott joval a kozépmérték alatt kapott biintetést,
enyhébb mindsités mellett mégis tobbet kellene iilnie naluk % feltételes szabadsagra
bocsatas mellett.

ILr. vadlott megbanasanak adott hangot, hogy ,,designer drogok terjesztésére" adta a fejét.
Hangsulyozta, hogy soha nem foglalkozott kabitoszerrel.

Az itélotabla a Gyori Torvényszék itéletét az azt megel6zo els6foku birdsagi eljarassal
egyiitt - a fellebbezéssel nem ¢érintett IIL.r. vadlott cselekvdségét kivéve - teljes kortien
feliilvizsgalta a Be.348.§ (1) bekezdés értelmében. A védelmi fellebbezéseket részben talalta
alaposnak.

Az elsOfoku birdsag az eljarast a perrendtartdsi szabalyoknak megfeleléen folytatta le,
bizonyitasi tevékenysége sordn - az itélétabla allaspontja szerint - abszolut hatalyon kiviil
helyezést eredményezd hibat nem vétett.



Relativ eljarasi szabalysértést valositott meg, amikor megsértve a Be.64/A.§ (1) bekezdés a/
¢s ¢/ pont szerint fennalld soronkiviiliség kovetelményét, a fogva 1€évo terheltek ellen folyo
megismételt eljarasban az elsd targyaldst az iratok torvényszékre vald 2013. november 4.
napi visszaérkezése utan csak 2014. junius 18. napjara, hét honappal késObb tlizte ki. Az
itélet irdsba foglaldsa sordn ugyancsak késedelembe esett, mert a 2014. oktdber 8. napjan
kihirdetett, nem jogerds ligydontd hatarozatot a Be.260.§ (4) bekezdésében irt 30, illetdleg
60 nap helyett csak 105 nappal késébb, azaz 2015. januar 21. napjan terjesztette fel
masodfoku elbiralas végett.

Nem ¢értett egyet a tablabirosdg a védelem azon hivatkozasaval, hogy az els6fokt birdsag
eljarasi hibat vétett, amikor J.A. tantl idézését meg sem kisérelte. Az 51. szdmu targyaldsi
jegyzokonyv (27. oldal) tanusaga szerint a védelem nem kifogésolta, hogy a torvényszek a
Be.85.§-a alapjan irdsbeli tanuvallomasra hivja fel az idds, kiilfoldi személyt, mely
szabalyosan tortént meg. A véddknek modja lett volna kérdéseket megfogalmazni, de ezzel a
lehetdséggel nem éltek. Tekintve, hogy a tantivallomas beszerzése torvényes volt, a birdsag
azt szabadon meérlegelhette, értékelhette a tényallas megallapitasa sordn. A védelem mas
taniibizonyitast sem ajanlott fel, igy nem keriilt szoba a nyomozas soran a vadlottak barati
korébe tartozo tanuk kihallgatdsat végzd 1. tanu idézése sem arra nézve, hogy kozolte-e a
tantikkal, milyen tigyben kell vallomast tenniiik.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6fokt birdsag a hatalyon kiviil helyezd hatarozatban
foglalt eldirdsokat végrehajtva, a megismételt eljaras szabalyait megtartva folytatta le a
bizonyitast a lehetséges korben. Az Lr. vadlott véddje altal emlitett harom személyt is
kihallgatta és tanuként Oket megilletd relativ mentességi jogaikat tiszteletben tartva nem tett
fel nekik olyan kérdést, melyre valaszolva magukat biincselekmény elkovetésével vadoltak
volna. Ily mdédon nem is volt a tanuktol elvarhato, hogy onként tarjak fel a birdsag elott,
miszerint maguk is részt vettek a blincselekmény elkovetésében, akar az azota tiltd listara
keriilt designer drogok forgalmazasa 4ltal is.

Vizsgalta az ite¢lotabla, hogy az {igyben folytatott titkos informaciogytlijtés, €s az
eredményének értékelése megfelel-e az eljarasi torvény rendelkezéseinek.

Az eljaras megindulasanak idépontjaban hatalyos Be.206/A.§ (1), (2) bekezdése értelmében
a titkos informéciok felhasznalhatosagaval kapcsolatos torvényi feltételek megléte nem
kétséges az ligyben.

A Legfelsébb Birosag Biintetd Kollégiumanak BK.74. szamu allasfoglaldsa részletezi azokat
a szempontokat, amelyeket az eljard birdsagnak a torvényben foglalt ,,haladéktalanul" kitétel
megvaldsulasa korében figyelembe kell vennie (Be.206/A.§ (1) bekezdésének b/ pont).
Rogziti, hogy a titkos informaciogylijtés eredményének biintetdeljarasban torténd
felhasznalast illetden annak a feltételnek a teljesiilése, hogy ,a biintetdeljarasban
felhasznalni kivant informacié megszerzését kovetéen a titkos informéciogytjtést végzo
szerv feljelentési kotelezettségének haladéktalanul eleget tett", a rendelkezésre allo adatok
gondos mérlegelésével kell megallapitani. A haladéktalansag az adott kérdésekben nem
azonosithatd az ,azonnal" fogalommal, tehat azzal az id6ponttal, amikor a titkos
informaciogyljtést végrehajtdé szerv az informacidkat tartalmazo adatokat az
informaciogytijtést végzo szerv rendelkezésére bocsatotta.



Az tigyben a Pécsi Varosi Birdsag 2010. augusztus 31. napjan 12 6ratdl 2010. november 29.
napjan 12 oraig terjedd idészakra engedélyezte ILr. vadlott az adott iigy szempontjabol
relevans mobiltelefonjanak - mas mobiltelefonok melletti - lehallgatasat. Egyrészt,
kétseégtelen tény, hogy mar a lehallgatds korai szakaszaban is voltak a kabitoszer
behozatalanak tervezésére utald tartalmu beszélgetések, azonban ezzel még a jogellenes
magatartds nem valosult meg. Masrészt a lehallgatast végzé szerv a NAV Dél-dunantuli
Regionalis Biiniligyi Igazgatdésagan volt folyamatban olyan iigy, melynek részletei nem
valtak ismertté, tekintve, hogy a nyomozasi bir6 engedélyében szerepld valamennyi személy
tekintetében nem Kkeriilt feloldasra a titkositds. (A nyomozasi bird végzését poétolta a
titokgazda - Baranya megyei Birdsdg elndkének - 2010. november 23. napjan kiallitott
igazolasa.)

A NAV Nyugat-dunantili Regiondlis Bilinligyi Igazgatésaga altal felderitett ligyben a
nyomozas elrendelésére nem a lehallgatott IL.r. vadlottal szemben keriilt sor, hanem L.r.
vadlottal szemben amikor 2010. szeptember 26. napjan, a vamvizsgalat soran L.r. vadlott altal
vezetett gépjarmiiben a kabitoszert feltaldltak. Ekkor azonban nem jart le még a masik
ligyben engedélyezett titkos informaciogylijtés elrendelésének idOtartama. Jelen
biintetdeljaras megindulasahoz nem volt sziikség kiilon feljelentés megtételére, mivel
tettenérés tortént. A halaszthatatlan nyomozati cselekmény foganatositasat kovetd napon,
2010. szeptember 27. napjan a Lr. vadlott elleni nyomozas elrendelésére haladéktalanul sor
keriilt. Ezt kovetden a nyomozohatdsag lekérdezte az Lr. vadlottdl lefoglalt mobiltelefonok
hivaslistajat, adattartalmat, ellendrizte a telefonszamok tulajdonosait, egyéb nyomozati
cselekményeket végzett, melyek elvezettek IL.r. vadlott ¢s I11.r. vadlott személyéhez. Ekkor
deriilt ki, hogy ILr. vadlottat mas cselekménnyel 0sszefiiggésben lehallgattak, és a jelen
iigyben feltart biinkapcsolat alapjan a térvényi feltételek is megteremtddtek, hogy a mas
modon nem pdtolhatd bizonyiteék; a titkos informacidgyiijtés anyaganak titkositds aloli
feloldasat inditvanyozzak. A Mosonmagyardvari Varosi Birésag 2011. marcius 7. napjan
kelt végzése alapjan felhasznalhatova valt a lehallgatdsi anyag és - a folyamatban 1évo
nyomozasban - ennek alapjan gyanusitottak meg 2010. aprilis 15. napjan ILr. vadlottat és
II1.r. vadlottat a kabitoszerrel visszaélés blincselekményével, akikkel szemben igy mar nem
volt sziikség Ujabb feljelentés megtételére. A lehallgatott beszélgetéseik pedig kizardlag L.r.
vadlott tettenérésének idOpontjaig, vagyis a nyilt eljaras megindulasaig keriiltek a
bizonyitasi anyagba.

A nyomozati iratokban rendelkezésre all az el6terjesztés, amelyben az iigyész a nyomozasi
birotol a bizonyitékok kozott 1€vo lehallgatasi anyag felhaszndlhatdsdganak engedélyezését
kérte, mely engedélyezés meg is tortént. Csak ennek figyelembe vételével lehetett a
titkositast torolni. A nyomozasi bird az engedélyezés korében - valamennyi adat birtokaban -
meggy6zOdhetett arrol, hogy minden tekintetben torvényes volt-e a lehallgatds. Ebbdl
kovetkezik, hogy a nyomozas soran, a nyilt eljarasban, a nyomozasi bir6 engedélyére
tekintettel torvényesen tarhatta - a nyomozé hatdsag, majd - a perbirdsag a terheltek elébe a
telefonbeszélgetések tartalmat. Amennyiben a nyomozasi bird nem taldlta volna a
szabalyoknak megfelelének a titkos informéciogylijtés modjat, nem engedélyezi a
bizonyitékként valo felhasznalast, és sem a nyomozd hatdsag, sem az ligyész nem emelhette
volna be a vadat alatamaszto bizonyitdsi anyagba a lehallgatési jegyzokonyveket.



Az itélotabla arra a meggydzddésre jutott, hogy egyébként a lehallgatasi anyag nélkiil is
megalapozott tényallast lehetett volna megallapitani az ligyben az egyéb rendelkezésre allo
adatok alapjan. Elsddleges bizonyitasi eszkoz a terheltek birdi szakban tett egybecsengd,
részletes tényfeltard vallomasa, melyben kizarolag azt tagadtak, hogy kabitoszer volt, amit
behoztak az orszdgba. Mindharman eléadtdk azonban, hogy 2010. augusztus hénaptol a
lebukasig harom alkalommal utazott Lr. vadlott és Il.rendii vadlott Hollandidba, ahol IIL.r.
vadlottol olyan anyagokat vettek at, melyet jO aron értékesiteni tudott IL.r. vadlott az
ismeretségi korben, aki a szer megvasarlasahoz eldre Gsszegylijtdtte a pénzt is és atutalta
[1.r. vadlottnak.

A torvényszék e terhelti vallomdsokat vetette Ossze a szemle és lefoglalds adataival, a
telefonos hivaslistdk, informatikai tartalmak anyagaval, a toxikologiai ¢és vegyé€sz-
szakvéleményekkel, okirati bizonyitékokkal és nem utolso sorban a tantivallomésokkal.

A bizonyitékértekelés kozponti kérdése csupan az volt, hogy tudtdk-e az I-IL.r. vadlottak,
miszerint a harmadik utazas alkalméval hazahozott festékes vodrokben kabitdszer van. E
korben az Interpol 4ltal szolgaltatott adatok alapjan megallapithatd volt, hogy IILr. vadlott
kapcsolatban 4llt olyan személyekkel Hollandiaban és Németorszagban egyarant, akik
kabitoszer-forgalmazassal foglalkoznak. J.A. irdsbeli tantivallomasa alapjan megallapithato
volt, hogy a IILr. vadlott rendszeres kapcsolatban 4llt azzal a R. nevili kébitoszer fogyaszto €s
forgalmaz6 személlyel, aki megrendelése szerint a drogot tartalmazo festékes vodrot
elékészitette Lr. vadlott részére. A II-11Lr. vadlottak a németorszagi, kabitdszerrel visszaélés
miatt elitélt személytol vasaroltak egy német rendszamu kocsit Lr. vadlott szamara, melyet a
harmadik utra masik rendszdmmal lattak el.

A szemle adatai szerint a kabitoszert festékes vodorbe rejtve taladltak meg, mely megtévesztd
csomagolast nem indokolta volna, ha a vadlottak valoban designer drogot akartak volna
behozni. A vamnyomozok valloméasa szerint az Lr. vadlott elszdmoltatasakor téves
informaciokat adott, illetve nem tett emlitést az akkor még nem tiltott szerek behozatalarol.
A terhelti vallomésok szerint éppen a fuvaros szerepkorre szerzddott Lr. vadlott volt az, aki
a masodik utazas alkalméval a specialis csomagolast forszirozta, nyilvan a lebukastol valo
félelmében. Legalis aru szallitdsahoz arra a konspirativ modra sem lett volna sziikség, hogy
odafel¢ az I-IL.r. vadlott egyiitt utazik, de haza kiilon-kiilon jonnek. A vegyész-szakértdi
vizsgélat kimutatta, hogy Lr. vadlott elfogaskor viselt ruhdzatan kokainnyomok voltak,
amire aligha lehet més magyardzat, mint, hogy kapcsolatba keriilt a kabitoszerrel.
Lefoglalasra keriiltek téle - a nagyobb kiszerelésii amfetamincsomagok mellett - kisebb
méretli simitdzaras nejlonzacskok is, melyek marihudnat tartalmaztak, illetve hasis tartalmt
anyagmaradvannyal voltak szennyezettek (nyomozati irat 769-773. oldal).

IL.r. vadlott a IIL.r. vadlottnak a pénz atutaldsat azzal indokolta, hogy aut6t akart venni a
felesége altal eladott gépjarmii arabol. Erre azonban okiratot, adasvételi szerz6dést nem
csatolt, az utalds id6pontja és Osszege pedig parhuzamba vonhatd a lefoglalt kabitoszer
feketepiaci araval €s megvasarlasanak idépontjaval. N., G1.¢s G2.tantk elmondtik, hogy Lr.
vadlottat és IL.r. vadlottat is ismerték, az utobbi ismerdsiik ajanlott fel nekik ,,latnokzsalyat"
eladasra. Mivel ezek a személyek tarthattak a feleldsségre vondstol, érthetd, hogy nem
merték elmondani, ha masféle anyagot kaptak a IL.r. vadlottol.

A felsorolt bizonyitékokbol kitlinik, hogy a Ilehallgatasi anyag csak az események
sorrendjének, illetve a terheltek szerepének, feladat megosztdsanak megallapitdsdhoz



szolgalt tovabbi adalékul, mintegy megerdsitve az egyéb tények altal megalapozott
kovetkeztetést, miszerint a terheltek kabitdszer forgalmazasra vallalkoztak.

A fent irtakbol kitlinik, hogy a védelmi fellebbezések érvelése elsdsorban bizonyitékok
értékelését tdmadta. Az elséfoku birdsdg azonban logikus és teljes korti mérlegeléssel
megalapozott tényallast allapitott meg, amely a masodfokt dontésnek is alapjaul szolgalt.
Azonos bizonyitdsi anyag mellett a fellebbezési eljardsban a torvényesen elvégzett
mérlegelési tevékenység alappal nem tdmadhato.

A megalapozott tényallds csupan a torténeti részében szorul helyesbitésre az iligyészi
atiratban inditvanyozottak szerint, melyet az iratok tartalma alapjan a masodfoku birosag a
Be.352.§ (1) bekezdés a/ pontja értelmében az alabbi mddon eszkdzolt.

Az itélet 6. oldal 1. bekezdése akként helyes, hogy az L.r. vadlottol lefoglalt kiilonféle
kabitoszerek tiszta hatdéanyagtartalma a kovetkezo:

- az amfetaminbdzis a jelentds mennyiség als6 hataranak 4183,1 %-a,

- adelta-9-THC a jelentds mennyiség alsé hataranak 1,5475 %-a,

- az MDMA a jelentés mennyiség als6 hatdranak 6 %-a.
A kabitdészerek egyilittes hatéanyagtartalma a jelentds mennyiség als6 hatdranak 4190,6475
%-a, azaz tObb mint negyvenszerese (nyomozati irat 765. oldal).

Az igy pontositott tényallas minden tekintetben megalapozott, igy az itélétabla erre
alapitotta a hatarozatat a Be.351.§ (1) bekezdése értelmében.

A torvénysz€k a megalapozott tényalldss nyomdn okszerli kovetkeztetést vont le a
tényallasban ismertetett cselekmények tekintetében Lr. és IL.r. vadlott blindsségére, €s helyes
azok - az 4ltala alkalmazott, elbiralaskor hatalyos Btk. szerinti - kiilonos részi mindsitése is.
Lr. vadlott vonatkozdsadban helyesen ismerte fel, hogy a kabitdszer puszta behozatalahoz
képest tobbletmagatartas €s tudattartalom allapithaté meg. IL.r. vadlott esetében is helytallo
az a meghatarozasa, miszerint a magatartasa a forgalomba hozatal korébe illeszkedik.
Tévedett azonban az elkovetdi alakzat meghatdrozasdban, amikor az ILr. vadlott
cselekvdségét tettesi, IL.r. vadlottét pedig felbujtéi mindségben elkovetettként értékelte.

Az irdnyado tényallas szerint ILr. és II1.r. vadlottak 2012. augusztus honapjatol kezdédden,
k6zos elhatarozas alapjan, forgalomba hozatal céljabol, kereskedelmi mennyiségii
kabitoszert szereztek be, megszervezték a szallitasat, és meg volt mar az a személy is, akinek
a kabitoszert atadtdk volna Magyarorszagon.

A két korabbi alkalom nem képezte vad targyat, de a modszer és az utak lebonyolitasa
mindig hasonld volt. IIL.r. vadlott a holland dilert6l megrendelte, atvette, kifizette, a lakdsan
tarolta, majd atadta L.r. vadlottnak a festékes dobozba rejtett kabitoszert, mig IL.r. vadlott a
megrendelOktol a vételar beszedésével az anyagi fedezetet teremtette eld, illetve utalta at
III.r. vadlott szaml4jara, és minden esetben elkisérte az L.r. vadlottat Hollandidba.

IL.r. vadlott volt az, aki a lebukasi kockazat csokkentése érdekében bevonta a cselekmény
sorozatba Lr. vadlottat, mint sofért, akinek a feladata a drog Hollandidban valo atvétele és
fedd csomagolasba rejtett mddon vald hazaszallitdsa volt, alkalmanként 80.000 forint



ellenében. Az utolsé ut alkalmaval a ,,T." nevli megrendeld részére kellett volna a kabitoszert
atadnia. Lr. vadlott ugyan nem vett részt a kabitoszer értékesitésében, annak részleteire
vonatkozd informéciokat sem osztottdk meg vele tarsai, de pontosan tisztdban volt azzal,
miszerint a IILr. vadlott altal beszerzett drogot Il.r. vadlott magyar megrendeloknek adja
tovabb anyagi haszon reményében, melybdl 6 maga is részesiilt "fuvardij" forméjaban a
sikeres hazaérkezéseket kdvetden.

A kabitoszer forgalomba hozatala, ugyan Uigy, mint a kereskedés tobb részcselekménybdl all.
Ezek a magatartdsok - jelen iigyben - a kabitdoszer megszerzése, csomagolasa, vevok
felkutatdsa, a szallitd eszkoz, pénzfedezet biztositasa, illetve futar beszervezése, kisérése, a
drog behozatala, majd a dilernek valo atadasa, vagyis a tényleges értékesités. Ezeket a
feladatokat osztottdk meg akarategységben egymas kozott a vadlottak, igy mindegyikiik
ténylegesen tényallasszerli magatartast fejtett ki.

Ekként az Lr. vadlott a forgalmazoi tipusu magatartdsnak nem részese, hanem II. és III.
rendii vadlottal egytitt tarstettese (1/2007. BJE III. pontja).

Az 1ddbeli hatdly vizsgélata korében a torvényszeék helyesen ismerte fel, hogy a 2012. évi C.
tv. (4 Btk.) jelent kedvezdbb elbiralasi lehetéséget valamennyi terhelt esetében. A 2013.
julius 1. napjaval hatdlyba 1épett anyagi jogi kddex kiilonds részi szabalyai nem enyhébbek,
a kabitdszer kereskedelem korébe tartozod cselekmények biintetési tétele is megegyezik. Az
un. ,.kozépmertékes szabaly" mar az elkovetéskor hatdlyban volt Btk-ban is szerepelt. A
szabadsagvesztésre itélt vadlottak tekintetében azért indokolt az attérés, mert a 2012. évi C.
tv. 2.§ (1)-(2) bekezdése szerinti az elbiradlas fogalmaba tartozo feltételes szabadsagra
bocsatas szabalyai kedvezObbek (4/2013.szamu BK vélemeény).

Az itélétabla tehat megallapitotta, hogy Lr. és Il.r. vadlottak a - helyesen - a hatdlyos
Btk.176.§ (1) bekezdés III. fordulataba iitk6z6 és a (3) bekezdés alapjan mindsilé és
biintetendd, forgalomba hozatallal, jelentés mennyiségre elkdvetett kabitoszer kereskedelem
blintettének a Btk.10.§ (1) bekezdése szerinti kisérletét valositottak meg, mint a Btk.13.§ (3)
bekezdésben irt tarstettesek.

A biintetés kiszabasa sordn az els6foku birdsag helyesen vette szdmba a terheltek javara,
illetdleg terhére az enyhitd és stlyositd koriilményeket. Az idémulas immar jelentds; tobb
mint négy ¢év, de tovabbi sulyositd tényez6 az I-1L.r. vadlott esetében a tarsas elkovetés.

Az 5-20 évig terjedd biintetési tétellel vagy ¢életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett
cselekmény esetében - figyelemmel a kiemelt targyi stlyra és tarsadalomra veszélyességre -
nem kérdéses, hogy a Btk.79. §-aban megfogalmazott biintetési célok csak hosszabb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa mellett valosulhatnak meg.

A bels6 ardnyossag elvét szem eldtt tartva azt kellett megallapitani, hogy a jogerdsen 8 év
fegyhazbiinttésre itélet I11.r. vadlott cselekvdsége a legmeghatarozobb a feltételek biztositasa
terén, illetve az eld¢lete a legkedvezdtlenebb. Lr. vadlott csak a behozatal részcselekményét
valositotta meg, de tobbszor volt biintetve, mig a biintetlen elééletii Il.r. vadlott megint
nagyobb részt véllalt a kabitoszer beszerzésében és az értekesités is az & reszortja volt. Igy
kettejilk vonatkozdsaban azonos biintetési mértékben volt indokolt gondolkodni. A



blincselekmény jellegére figyelemmel a Btk.61.§ (1) bekezdés és 62.§ (1) bekezdés szerinti
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasanak feltételei ugyancsak fennalltak.

A biintetés kiszabasa korében a védelem megalapozottan utalt az Eurdpai Emberi Jogi
Birdsag hatarozatara, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye szovegezésére, -
annak is a 6. cikkére - a tisztességes és ésszert idon beliil valo eljaras kovetelményeire. Jelen
eljarasban azt kell megallapitani, hogy ez a kovetelmény sérelmet szenvedett, hiszen nem a
terheltek magatartisa vezetett az eljaras elhuzodasahoz, hanem az eljards megismétlésének
sziikségessége, illetdleg az els6foku birdsag kitlizési €s irasbafoglalasi késedelme.

A masodfoku birosagnak ezért - figyelemmel a nemzetkozi jog €s a LegfelsObb Birdsag,
majd a Kuria gyakorlatira - ezt az idémuldst mindenképpen értékelnie kellett. Ezért a
torvényi minimum kozelében szabta ki a biintetéseket, és L.r., valamint IL.r. vadlott biintetését
egyarant 7 év, a Btk.37.§ (3) bekezdés a/ pont ad/ alpont II. fordulat szerint fegyhazban
végrehajtando szabadsagvesztésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra enyhitette.

A Btk.38.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a/ pontja alapjan Lr. és ILr. vadlottak a fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztésbol feltételes szabadsagra legkorabban a biintetésiik
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatoak.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék tévesen allapitotta meg a terheltek altal
kiilon-kiilon, illetéleg egyetemlegesen viselendd biinligyi koltséget. A koltségjegyzek 3./
tétele alatt bejegyzett 47.625 Ft toxikologiai szakértdi dij valojaban Lr. vadlott vizsgalataval
meriilt fel, melyet az elséfoka birdsag az egyetemlegesség korébe sorolt. A 12./ tétel alatti
60.000 forint informatikai szakértéi dij Lr. és ILr. vadlott telefonjainak, illetve
szamitogépének vizsgalataval keletkezett, tehat IIl.r. vadlottat nem terheli. Ugyanakkor a
16./ tétel alatt feljegyzett 1.985 Ft a IILr. vadlott altal csatolt orvosi igazolas forditdsahoz
kapcsolddik. Mivel IILr. vadlottra a jogerd beallt, a masodfoku birésagnak nem 4allt
modjaban ra nézve rendelkezést hozni, igy a bliniigyi koltségre vonatkoz6 dontést hatalyon
kiviil kellett helyezni és az elséfoku birésagot a Be.578.§ (1) bekezdésében meghatarozott
kiilonleges eljaras lefolytatasara kellett utasitani.

A biinjelekrdl sz616 rendelkezést a tablabirosag akként pontositotta, hogy az 5., 7., 8., 11.,
12., 14., 20., 21. és 24. tételszam alatt kezelt bilinjelek a Mosonmagyardvari Varosi
Birosagon Bnyk.29/2012. szam alatt keriiltek bevételezésre.

Az itélet egyéb rendelkezései helyesek, ezért azokat a masodfoku birésag nem éErintette.
Eszlelte a tdblabirdsag, hogy IL.r. vadlott sziiletési ddtuma nem pontosan szerepel az els6fok
itéletben ezért az adatokat az érvényes személyi okmanyok alapjan helyesbitette.

Mindezekre tekintettel az itélétabla a Be.372.§ (1) bekezdés alapjan Gyodri Torvényszék
B.348/2013/72. szamu itéletét a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta,
egyebekben azt Lr. és IL.r. vadlott tekintetében - helyes indokaindl fogva - a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



A Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése szerint a masodfoku birdsag beszdmitotta a vadlottakkal
szemben kiszabott szabadsagvesztésbe az elséfoku birdsag itéletének kihirdetés a jogerds
elbirdlasig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Gyodr, 2015. aprilis 9. napjan

Dr. Zo6lyomi Csilla sk. . Vajda Edit sk. . Csék Cisilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, elédado a tandcs tagja
Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Gyori Torvényszék 2014. oktober 8. napjan kelt B.348/2013/72.
szamu itéletének meg nem valtoztatott része L.r. és Il.r. vadlott vonatkozasaban 2015. aprilis
9. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.
Gyodr, 2015. aprilis 9. napjan
. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



