Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.551/2014/3/11.

A Fovarosi [télétabla a Kovacs Ugyvédi Iroda éltal képviselt felperesnek a Tarjan Ugyvédi Iroda
altal képviseltalperes ellen fuvardij megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2014.
junius 17-én kelt 8.G.42.358/2012/22. szamu itélete ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 20.000,- (Huszezer) Ft + afa
masodfoku tigyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes és a G.... Kft. 2010. februéar 15-én
Altalanos Fuvarozasi és Szallitmanyozasi Szerzédést kotottek, amelynek keretében a G.... Kft.
2012. julius 15-én Osszesen 15 rakomany Magyarorszagrol Svédorszagba torténd tovabbitasaval
bizta meg az alperest 2012. jalius 14-1, 15-1, 16-1 és 17-1 felrakassal és julius 17-1, 18-1, 19-1 és 20-i
lerakassal.

Az alperes a felperes részére négy fuvarmegbizast adott 2012. jalius 13-i, 14-1, 15-1 és 16-i
felrakassal Muronybdl 4 x 24 tonna dinnye fuvarozdsara 2012. jalius 16-i, 17-i, 18-1 és 19-i
lerakassal az A. S. AB részére, Helsinborg svédorszagi lerakohelyre. A felperes a megbizdsok
alapjan a felrakohelyen kidllt a gépjarmiivel és a dinnye rakomanyokat atvette az NC...229,
NC...218, NC...210 ¢és az NC...217 sorszamiit CMR fuvarlevelek szerint. A négy fuvarozast a
felperes elvégezte, amelynek keretében a cimzett harom fuvarozas tekintetében a dinnyerakomanyt
kifogas nélkiil atvette. A felperes altal ...-188/...-967 forgalmi rendszamu szerelvénnyel végzett
fuvarozés esetén az NC...218 sorszamu fuvarlevél 18. rovataba 2012. jalius 17-én az atvételkor a
cimzett fenntartassal ¢lt, hivatkozva fényképfelvételekre.

A felperes a fuvardijrol fuvarozasonként 2.667,- eurd 6sszegrdl allitott ki szamlat 2012. szeptember
10-1 fizetési hataridovel. A felperes 2012. oktober 4-¢én felszolitotta az alperest az 6sszesen 10.668,-
eurd fuvardij megfizetésére.

Az alperes 2012. julius 18-an 12 6ra 10 perckor felszélamlast nyujtott be a ...-188/...-967 forgalmi
rendszdmu szerelvénnyel tortént fuvarozds soran bekovetkezett arukér tekintetében, mellékelve
fényképfelvételeket a dinnyékrdl és a csomagolason 1€vo feliratrol, amely szerint elsd osztalyu, 186
kg nett6 sulyq, 4 -7 kg-os nagysagu dinnye volt a kartondobozban. Az alperes a fényképekkel egytitt
tovabbitotta az A. S. AB felszolamlasat, amelyet a 2011. jalius 17-1 érkezéssel 32 palettabol allo
kiildemény sériilésével kapcsolatban terjesztett eld, amely szerint a felsé raklapok megcsusztak és
raestek az also raklapokra. A cimzett 2012. julius 18-an 10 o6ra 27 perckor kiildott e-mailje szerint a



kar 574,- eur6, amelybdl 472,- eur6 volt a kifogésolt aru értéke és 102,- eurd a sztornirozas koltsége
a 48221 sorszamu kereskedelmi szamlara hivatkozassal. A G.... Kft. az A. S. AB cég részére a ...-
188/...-967 forgalmi rendszamu szerelvénnyel tovabbitott dinnyerakomany 9.257,47,- eurd
vételararol szamlat allitott ki. A G.... Kft. az A. S. AB felé kibocsatott szdmlajaban ezen rakomany
vételarabol 2012. november 14-én a kifogésolt 574,- euro értékli dinnyével kapcsolatban 2 % jutalék
levondsaval 562,52,- eur6t irt jova. A G.... Kft. 2013. oktober 1-jén kelt nyilatkozata szerint a 2012.
julius 14-én keletkezett karesemény soran az 574,- eurd értékii aru megsemmisitésre keriilt. A G....
Kft. igazolta, hogy a 2012. jalius 14-én feladott aruban keletkezett 574,- eurd Osszegl karat az
alperesnek a 2012. szeptember 15-én feladott rakomany fuvardijaval kompenzalta.

Mivel az alperes a felperes felszélitasara a fuvardijakat nem fizette ki, ezért fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett eld, amely az alperes ellentmondasa folytan perré alakult.

Az alperes 2012. november 2-an 9.939,02,- eur6t atutalt a felperes részére. Az alperes 574,- eurd +
afa, 6sszesen 728,98,- eurdrol karszamlat allitott ki 2012. oktober 31-én 2012. november 8-1 fizetési
hataridével ¢€s azt a felperesnek megkiildte. A felperes a karszamlat visszakiildte, vitatva az alperes
kéarigényét €s annak beszamitasat.

A felperes a modositott keresetében az alperest 543.022,- Ft fuvardij és annak 2012. november 7-t61
szamitott a Ptk. 301/A. §-a mértékii késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.
Kereseti kérelmének jogalapjaként a Ptk. 499. §, 488. § és 298. §-at, valamint az 1971. évi 3. tvr.-rel
kihirdetett ,,Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi Szerz6désrol sz616 Egyezmény" (CMR) 1. cikk, 4.
cikk, 5. cikk és 9. cikkét jelolte meg.

Eldadta, hogy a mind a négy megbizast teljesitette, az erre vonatkozo szamlakat kiallitotta, amibdl
az alperes 2012. november 6-an 9.939,02,- eurot fizetett meg a részére. Ezen 0sszegbdl elszamolasra
keriilt 2012. szeptember 11-t6l 2012. november 5-ig 213,76,- eur6é kamatra, 180.975,- Ft ligyvédi
munkadijra, 88.635,- Ft a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmének eljarasi dijara és
8.795,64,- eur6 a toketartozasra. Ebbol kovetkezden az alperes toketartozasa 2012. november 6-an
1.872,36,- eurd Osszegre, azaz 543.022,- Ft-ra csokkent.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben torténd
marasztalasat kérte, beszamitasi kifogast terjesztett eld a karigényével kapcsolatban, amelyet a CMR
17. cikk 1. és 25. cikk 1. pontjara alapitott.

Eldadta, hogy a felperesnek adott fuvarmegbizasok koziil a ...-188/...-967 forgalmi rendszamu
szerelvénnyel végzett fuvarozas soran a cimzett altal megallapitott arukar keletkezett, ennek tényét a
cimzett 2012. julius 17-én az ..218 sorszamu fuvarlevélre a fuvarozoval egyiitt feljegyezte.
Kiallitasra keriilt egy reklamacids nyomtatvany, amelyet a G.... Kft. az alperes részére tovabbitott a
lerakodast kovetden, mely szerint a felsd raklapok megcstsztak €s raestek az alatta 1évo raklapokra.
Ezen felszolamlést tovabbitotta aznap a felperes részére, jelezve, hogy arukar varhat6. A cimzett
2012. julius 17-én és 18-an az arukar tényét a fuvarozdval egylitt megallapitotta, errdl
igénybejelentést tett 2012. jalius 18-an, megjelolve az arukar tényét és Osszegét is, az erre
vonatkoz6 dokumentumokat megkiildte az alperes a felperes részére. Mivel 729,- eurd 6sszegl kara
keletkezett, ezért a felperesnek jaro fuvardijbol ezen dsszeget levonva a kiilonbozetet fizette meg.

A Févarosi Torvényszék a 2014. junius 17-én kelt 8.G.42.358/2012/22. szamu itéletében kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 543.022,- Ft-ot és annak 2012. november
7. napjatol 2013. junius 30. napjaig szamitott a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt 6sszeglhi kamatat, 2013. julius 1.
napjatol a megfizetés napjaig szamitott a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal novelt értékli kamatat és 197.475,- Ft perkoltséget.



Hatarozata indokoldsaban rogzitette, hogy a peres felek kozott nemzetkozi kozuti arufuvarozasi
szerzOdések jottek 1étre. A becsatolt fuvarlevelekbdl megallapitotta, hogy a cimzett harom esetben
fenntartas nélkiil vette at az arut, mig a ...-188/...-967 forgalmi rendszamu szerelvénnyel végzett
fuvarozés esetén az NC...218 sorszamll nemzetk6zi fuvarlevél 18. rovatdban 2012. jalius 17-¢én, az
atvételkor, a cimzett fenntartassal €lt, hivatkozva a fényképfelvételekre.

Az elséfokt birésag az alperes beszamitasi kifogasa korében vizsgalta, hogy a fuvarozas soran
arukar bekovetkezett-e és milyen mértékben, valamint a fuvarozoi feleldsség, illetdleg a felperesnek
a beszamitéasi kifogds korében elOterjesztett fuvarozo feleldsség aloli mentesiilése tekintetében
hivatkozott okok fennallasat.

A felperesi inditvanyra meghallgatott S. Z. tanuvallomdsdban eldadta, hogy az alperes
alkalmazottjaval, G. K.aval, abban allapodott meg, hogy amennyiben a cimzett jelzi a kar konkrét
Osszegét, akkor megkeresi, hogy az alperes a biztositd tarsasagot értesitse. Kozolte az alperessel,
hogy nem latja a fényképfelvételeken az aru sériilését. M. N. gépkocsivezetd a tantivallomasaban
alatamasztotta, hogy a fényképfelvételeken lathatdoan a kartonok megsériiltek, elmozdultak és
surlédtak egymashoz. A fényképfelvételek készitésére nem emlékezett, a felrakohelyen a fuvarlevél
18. rovataban a cimzett fenntartast vezetett. A fényképfelvételek alapjan ugy nyilatkozott, hogy a
dobozban legfeljebb 5-6 dinnye sériilhetett meg. Elmondta, hogy az aru atadasakor jegyzOkonyv
felvételére nem keriilt sor és lerakodédskor a cimzett 4 kartont félretett, melyet a fuvarlevélre felirtak.
A peres felek a 2014. junius 17-én tartott targyaldson ugy nyilatkoztak, hogy bizonyitasi
inditvanyuk nincs és a rendelkezésre allo iratok alapjan kérték hatarozat hozatalat.

A CMR 17. cikk 1. pontja szabalyozza a fuvarozo feleldsségét. A fényképfelvételek alapjan az aru
csomagolasanak a sériilése allapithatd meg, valamint a becsatolt iratokbodl az, hogy a cimzett a
nemzetkozi fuvarlevél 18. rovatdban az atvételkor a fenntartdsat kozolte. Mivel a cimzett és az
alperes 2012. julius 18-an kiildott felszolamlast, ezért megallapithato, hogy a karigényt a CMR 30.
cikkében foglalt hataridoben kozolték. Megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy az aru sériilésérol
jegyzokonyvet nem vettek fel, a cimzett és a fuvarozd egyiittesen nem vizsgalta meg a sériilt
kartondobozokban az aru allapotat. A fényképfelvételek alapjan nem allapithatdé meg a dinnye
sériilése, annak mértéke. Karszakértdi jelentés sem késziilt, ennek hidnyaban nem keriilt
bizonyitasra az, hogy a cimzett szerint megjelolt 574,- eurd kar keletkezett.

A felperes a CMR 17. cikk 4.b) és 4.c) pontjaira hivatkozott mentesiilési okként. Az alperes a CMR
17. cikk 1. pontja szerinti felperesi feleldsséget az aru sériilése tekintetében nem bizonyitotta, mivel
a fényképfelvételek ténylegesen az aru sériilését nem, csak a csomagoldsnak a sériilését mutatja;
nem bizonyitotta tovabba a CMR 18. cikk 2. pontja alapjan azt sem, hogy az aru sériilését sem a
csomagolas, sem a feladé altal végzett felrakas nem okozhatta. A gépjarmiivezetd tantivallomésa
alapjan megallapitotta, hogy a cimzett nem okozhatta a csomagolas sériilését, a tantivallomasaban
elismerte, hogy a lerakdskor megéllapithatd volt, hogy elcsusztak a raklapok. Az alperes
megbizdjanak a nyilatkozata szerint megsemmisitésre kertilt az aru, ugyanakkor errdl jegyzokonyv
felvételére nem keriilt sor, ami alapjan megallapithatd lenne a sériilt aru mennyisége, annak
igazolasa. Nem 4all rendelkezésre olyan okirat sem, amibdl a sériilt aru visszaszallitasa €s a sériilés
mértéke megallapithat6 lett volna. Mindezekre tekintettel az els6fokt birdsag a beszamitési kifogast
elutasitotta és a felperesnek az alperes altal fizetett Osszeg Ptk. 293. §-a szerinti elszamolésat
figyelembe véve, a keresetnek megfelelden kotelezte az alperest.

Az elsofoku birosag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasaval a felperes keresetének az elutasitasat és perkdltségben torténd marasztalasat.
Eldadta, hogy 729,- eur6t a szallitott aruban bekovetkezett kar miatt nem fizetett meg.

Az elsofoku eljaras soran allaspontjanak igazolasara csatolta a G.... Kft. szamlajat, amely igazolta a

crer

megsérilésének ténye és a bekdvetkezett kar mértéke; a G.... Kft. altal a cimzett felé kiallitott



jovairé szamlat; a G.... Kft. nyilatkozatat a szallitmany sériilésérél és a bekovetkezett kar
Osszegérol, valamint arrél, hogy a perbeli fuvarozas soran bekovetkezett karesemény kapcsan a G....
Kft. az alperessel szemben beszamitassal ¢€lt; az alperes ¢és a G.... Kft. kozott 1étrejott
keretszerzddést; a felrakott arurdl, illetve a karral érintett arurdl készitett fényképfelvételeket és a
felek kozotti e-mailvaltast, amelyben az alperes a kar bekdvetkezésérdl idoben tajékoztatta a
felperest.

Mindezeket a bizonyitékokat az els6foku birdsag jogszabalyellenesen nem vette figyelembe arra
hivatkozassal, hogy karfelvételi jegyzOkonyv kidllitdsa nem tortént.

A fuvarozo feleldsségével kapcsolatban hivatkozott a CMR 8. cikk 1. pontjara és a 9. cikk 2.
pontjara. Eldadta, hogy a meghallgatott M. N. tani elmondta, hogy a felrakds normalisan,
zokkendmentesen zajlott le, azonban a cimzettnek torténd kiszolgaltataskor ,,négy Kkartont
félretettek... a fuvarlevélre rairtak". Az atvétel helyszinén a felperes mint fuvarozd és a cimzett
tartozkodott. A kareseményt észlelve a fuvarlevélen feltiintetésre keriilt az aru csomagoldsan
bekovetkezett sériilés, valamint fényképfelvételek elkészitésével is igazolta annak bekovetkezését.
Ugyanakkor a dinnye Osszetorésére mar abbol az egyszerli ténybdl is lehet kovetkeztetni, hogy
amennyiben a dinnyeszallitdsra alkalmas igen erds szerkezetli kartondobozok 0Osszetortek,
megsériiltek, akkor lehetetlen, hogy a benne 1évd dinnye sértetlen maradjon.

A felperes mint fuvaroz6 a CMR 17. cikk 1. pontja alapjan felelds az aru részleges
megsemmisiiléséért. A felperes a per sordn ezen feleldssége aldli mentesiilési okot nem bizonyitott.

Megjegyezte, hogy a CMR nem irja el a karfelvételi jegyzokonyv készitését, csak arra kotelezi a
fuvarozét, hogy az esetleges karesemény bekovetkezését igazolhatdé modon dokumentalja.
Allaspontja szerint nem az alperes felel6ssége az, hogy a felperesi fuvarozo nem vett fel a
helyszinen megfeleld karfelvételi jegyzokonyvet, ezt a koriilményt az alperes terhére nem lehet
értékelni. Az altala csatolt okiratok megfelelden bizonyitjak a kar bekovetkezését és annak
Osszegszeritiségét, ezért alkalmas arra, hogy beszamitasra keriiljon a felperesi koveteléssel szemben.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfokt birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte,
annak helytallé indokaira tekintettel.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen dallapitotta meg €és megalapozott jogi indokoléssal
marasztalta az alperest.

Az elsofoktl birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan
okszerlien értékelte és mérlegelte, hatdrozata a Pp. 221. § (1) bekezdésének teljes egészében
megfelel.

Az alperes a fellebbezésében olyan tényt vagy koriilményt nem jeldlt meg, amely az els6foku
birdsag itéletének a megvaltoztatasara alkalmas lenne.

Az alperes fellebbezésben tett allitasdval szemben az altala felsorolt okiratokat az elséfoku birdsag a
dontése soran figyelembe vette, mert mindezeket, valamint a tanivallomésokat értékelve jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy azok nem bizonyitjak a bekovetkezett kart, amivel a masodfoku birdsag
teljes egészében egyetértett. Az alperes a fellebbezésében maga is nem az aruban bekdvetkezett
karrél tett nyilatkozatot, hanem arr6l, hogy a fuvarlevélen feltiintetésre keriilt az &aru
csomagolasaban bekdvetkezett sériilés. Onmagaban a csomagolas sériilése nem jelenti azt, hogy az
aru is megsériilt vagy, hogy mind a négy kartonban 1évé aru teljes egészében megsériilt volna. A
cimzett altal kiildott holland nyelvii felszolamlas alperes altal csatolt példanyan kézirassal magyar



forditasként az szerepel, hogy ,,felso raklapok megcstsztak €és raestek az alatta 1évo raklapokra." Ez
is csak a csomagolas sériilésének a bizonyitdsara alkalmas, azonban az aruban bekovetkezett kart
nem bizonyitja.
M. N. gépkocsivezetd tantvallomasaban is a raklapok, illetleg a dobozok pici megddlésérdl
nyilatkozott, azaz a karton sériilést tdmasztotta ald, tovabba eldadta, hogy a dobozokbol a dinnye
leve nem folyt.

Helyesen hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra, hogy a CMR karfelvételi jegyzokonyv
készitését nem irja eld, azonban a fuvarozas soran kialakult az a gyakorlat, hogy a cimzett a
fuvaroz6 jelenlétében veszi fel a karfelvételi jegyzOkonyvet, mert ezzel egyértelmiien tudja
bizonyitani a bekovetkezett karat. Az esetlegesen bekdvetkezett karesemény bizonyitasara azonban
az alperes altal csatolt és a fellebbezésben is hivatkozott okiratok nem alkalmasak.

A fentiekre tekintettel a F6varosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan - annak helytall6 indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint kell az alperesnek a felperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét
megfizetnie. A masodfoku birdsag az tigyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
2. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan mérsékelt Osszegben allapitotta meg,
figyelemmel a ténylegesen elvégzett tigyvédi munkara.

Budapest, 2015. év aprilis ho 9. napjan

. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzséanna s.k. Dr. Géaspar Monika s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

birosagi tisztviseld



