Pécsi itélétabla
Pf.111.20.142/2014/4. szam

A Pécsi itélétabla a Koruhely Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Koruhely Péter tigyvéd,
ugyvédi iroda cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a
Weisz és Szabo Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Szabé Dénes tigyvéd, Gigyvédi iroda
cime) altal képviselt l.rend( alperes neve (I. rendd alperes cime) I. rendd és a dr.
Ordég Judit jogi eléadd altal képviselt Il.rend( alperes neve (ll.rend( alperes cime)
[I. rendl alperesek ellen hazastarsi kdz6s vagyon megosztasa irant a
Torvényszéken inditott perében a 2014. szeptember 23. napjan kelt 45. sorszamu
itélet ellen a felperes részérél 46. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birésag itéletét - fellebbezett részében -
megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a felperes a S. beltertleti ... helyrajzi szam
alatt felvett lakohaz, udvar megnevezési S., D. Gy. utca 9. szam alatti ingatlan
58/100 tulajdoni illetéségét ajandékozas jogcimén, 21/100 tulajdoni illetbéségét
adasvétel jogcimén megszerezte, igy tulajdoni illetésége 79/100-ra ndvekszik, mig
az |. rend(i alperest adasvétel jogcimén megilleté tulajdoni hanyad 21/100-ra
csdkken. Az ingatlanon fennallé kdzo6s tulajdont olyan moédon sziinteti meg, hogy az
I. rendl alperest megilletd 21/100 tulajdoni illetéséget 75.916 (hetvendtezer-
kilencszaztizenhat) forint megvaltasi arért a felperes tulajdonaba adja.

A felperes altal 15 napon belll az I. rend( alperesnek fizetend6 megvaltasi arat
75.916 (hetvenodtezer-kilencszaztizenhat) forintra leszallitia. Az I. rendl alperes a
megvaltasi ar kifizetésével egyidejlileg koételes a felperesnek kiadni a tulajdonjoga
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését engedé nyilatkozatot.

Az ingatlanugyi hatésag megkeresését azzal a megvaltoztatott tartalommal rendeli
el, hogy a S. beltertleti ... helyrajzi szam alatt felvett lakohaz és udvar
megnevezésl S., D. Gy. utca 9. szam alatti ingatlan tekintetében - a Il. rendl
alperest megillet6 jelzalogjog €s az annak biztositdsara bejegyzett elidegenitési és
terhelési tilalom érintése nélkul - a felperes (felperes neve, sziletési hely, év,
hénap, nap, anyja neve, szemeélyi igazolvany szama, személyi szama, addészama,
lakcime) tulajdonjogat 58/100 hanyadban ajandék, 21/100 részben vétel jogcimén
jegyezze be, mig az alperes (alperes neve, sziletési hely, év, hdénap, nap, anyja
neve, személyi igazolvany szama, személyi szama, addészama, lakcime) tulajdoni
hanyadat 21/100 hanyadra mddositsa, majd a bejegyzési engedély csatolasatol



fliggéen az alperes 21/100 tulajdoni illetéségét tordlje, és hazastarsi k6zds vagyon
megosztasa cimeén tulajdoni illetéségére a felperes tulajdonjogat jegyezze be.

Az alpereseket a fentiek tlirésére kotelezi.

Mell6zi a felperesnek elséfoku perkoltségben vald marasztalasat, és az I. rend(
alperest kotelezi, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 83.000
(nyolcvanharomezer) forint elséfoku eljarasban felmeralt kdltséget.

Mell6zi a felperesnek és az |. rendld alperesnek le nem rott kereseti eljarasi
illetékben vald egyetemleges marasztalasat, és a felperes altal fizetendé le nem rott
kereseti eljarasi illeték 0sszegét 219.600 (kétszaztizenkilencezer-hatszaz) forintra
leszallitia, mig az alperest koételezi, hogy fizessen meg az allamnak - az allami
adohatosag kulon felhivasara - 284.400 (kétszaznyolcvannégyezer-négyszaz) forint
le nem roétt kereseti eljarasi illetéket.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
110.490 (szaztizezer-négyszazkilencven) forint masodfoku eljarasban felmerilt
koltséget, valamint az allamnak - az allami adéhatosag kulon felhivasara - 278.400
(kétszazhetvennyolcezer-négyszaz) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az |. rendd
alperes 1997. szeptemberétdl élettarsi kapcsolatban éltek, majd 1998. junius 13.
napjan hazassagot kotottek. Hazassagi életk6zdssegik 2005. junius 4. napjan
szakadt meg. Hazassagi életkdzosségik alatt mindvégig az |. rendl alperes
kizarélagos tulajdonat képezd S. belterileti ..... helyrajzi szam alatt felvett S., O.
utca 9. szam alatti ingatlanban laktak. Az életkdz6sség kezdetén az ingatlanon mar
csaladi haz allt, amelyen a hazasfelek az életk6z6sseg fennallasa alatt atalakitasi
munkdakat végeztek.

A felperes szilei, C. J. és C. J.-né, mint eladok, valamint a felperes és az |. rendl
alperes, mint vevék kdzott 2002. szeptember 24. napjan adasvételi szerz6dés jott
létre a felperesi szll6k ¥2-Y2 ardnyu k6zo6s tulajdonaban allé S. belterlleti ... helyrajzi
szam alatt felvett lakbhaz és udvar megnevezési S., D. Gy. utca 9. szdm alatti
ingatlanra. Az ingatlan vételara 10.000.000 forint volt, amelybdl a szerz6dés 2/a.
pontja értelmében a vevok 5.000.000 forintot vételarrészlet cimén atadtak, és azt a
szerz0dés alairasaval az eladok elismerték. A szerz6dés 2/b. pontja szerint a
fennmarad6 5.000.000 forint vételarat a vevdk kedvezményes lakasvasarlasi hitel
igénybevétel fizetik meg. A Bank a szerz6désben foglaltaktol eltéréen 4.200.000
forint 6sszegben folyositott kdlcsdnt, amelyet az eladok 2003. januar 10. napjan



felvettek. A kdlcsdn biztositasara a hazasfelek Y2-%2 aranyu k6zo6s tulajdonaba kertilt
S., D. Gy. utca 9. szam alatti ingatlanra a Il. rendl alperes javara jelzalogjog,
valamint elidegenitési és terhelési tilalom kertilt bejegyzésre.

A vevok az adasvételi szerz6désben foglaltaktdl eltéeréen 4.200.000 forintot
meghaladéan az eladdk részére fizetést nem teljesitettek, a meg nem fizetett
5.800.000 forint vételarat a felperestél és az |. rendl alperestdl az eladok nem
kovetelték. A hazasfelek a megvasarolt ingatlanba nem koltoztek be, ott
életvitelszerlien a felperes szllei élnek, az életk6zdsség megszakadasat kdvetben
a felperessel és a hazasfelek k6z0s gyermekével egydtt.

Az életk6zbsség megszakadasat kovetben a kdlcsonbdl az |. rendi alperes 490.849
forintot, mig a felperes 2.671.928 forintot fizetett vissza.

A felperes tobbszér modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a S.,
O. utca 9. szam alatti ingatlan 1/5 tulajdoni illetéségét hazastarsi k6z6s vagyoni
szerzés jogcimén megszerezte, mig a S., D. Gy. utca 9. szam alatti ingatlanban a
bejegyzéstél eltéréen 58/100 tulajdoni illetéséggel ajandékozas jogcimén, 21/100
tulajdoni illetéséggel pedig hazastarsi k6z6s vagyoni szerzés jogcimén rendelkezik.
Az 6t megilleté tulajdoni hanyad igy 79/100, és ennek kovetkeztében az alperes
tulajdoni illetdsége 21/100-ra csoOkken. Kérte az ingatlanokon fennall6 ko6zos
tulajdon megszintetését is olyan mddon, hogy a S., O. wutca 9. szam alatti
ingatlanban 6t megilleté 1/5 tulajdoni hanyadot a birosag az I. rendi alperes, mig a
S., D. Gy. utca 9. szam alatti ingatlanban az I. rendi alperest megilleté 21/100
tulajdoni illetéséget az 6 tulajdonaba adja a birosag megvaltasi ar ellenében. A S.,
O. utca 9. szdm alatti ingatlan tekintetében tulajdonjoganak megallapitasat a
hazassagi életk6zdsség fennallasa alatt végzett k6zds beruhazasokra, mig a S., D.
Gy. utca 9. szdm alatti ingatlanban kulénvagyoni szerzésének megallapitasat arra
figyelemmel kérte, hogy a 2002. szeptember 24. napjan megkdtodtt ingatlan
adasvételi szerz6dés ajandékozassal vegyes adasvételi szerz6dést leplezett, és az
ajandékot 58/100 tulajdoni illetéségben szlilei a részére juttattak.

Az |. rendl alperes a S., O. utca 9. szdm alatti ingatlan vonatkozasaban
el6terjesztett kereset elutasitasat kérte, allitva, hogy az ingatlanban a felperes
tulajdonjogot nem szerzett, mig a S., D. Gy. utca 9. szam alatti ingatlan tekintetében
a ko6zOs tulajdon megszintetését nem ellenezte, azzal, hogy azt az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdoni hanyad figyelembe vételével kérte. Allitotta,
hogy a 2002. szeptember 24. napjan megko6tott adasvételi szerz6désben szereplé
vételarat a felperes szillei, mint eladok részére hianytalanul medfizették.
Viszontkeresetet terjesztett el6 a S., D. Gy. utca 9. szdm alatti ingatlan
tobblethasznalati dijanak megfizetése irant 2007. december 1. napjatol kezdédbéen
havi 20.000 forint dsszegben.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte, mig a Il. rend( alperes a kereset
teljesitését az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogainak érintetlentl hagyasa
mellett nem ellenezte.



Az els6foku birdsag itéletében a felperes és az |. rendl alperes hazastarsi k6zos
vagyonat megosztotta, és a S., D. Gy. utca 9. szam alatti ingatlan I. rend(i alperes
tulajdonaban allé 72 tulajdoni illetéségét 3.555.920 forint megvaltasi ar ellenében a
felperes tulajdonaba adta, egyidejlileg kotelezte a felperest, hogy a megvaltasi arat
fizesse meg az |. rendl alperesnek. Megallapitotta, hogy a Bank-t6l 2003. januar 9.
napjan felvett kdlcson visszafizetésére a felperes és az |. rend(i alperes egymas
kOzotti viszonyaban a jovOben a felperes koteles. Megkereste az ingatlantgyi
hatosagot, hogy a megvaltasi ar megfizetésének igazolasat, valamint az I. rend(
alperesnek a felperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéshez térténé
hozzajarulasa megadasat kdvetben a jogvaltozast az ingatlan-nyilvantartasban
vezesse at. A viszontkeresetet teljes egészében, mig a keresetet a fentieket
meghaladéan elutasitotta, és rendelkezett az elséfoku eljaras koltségeinek
viselésérdl. Hatarozatanak indokolasa szerint a S., O. utca 9. szam alatti ingatlan
tekintetében a felperes - a jogkdvetkezményekre tortént figyelmeztetés ellenére -
nem bizonyitotta, hogy az altala allitott valamennyi beruhazas a hazassagi
életk6zosség alatt kozds pénzbdl vagy a szilei altal nyujtott ajandék
felhasznalasaval valésult meg, és mindezek az ingatlan tartés értékemelkedését
eredményezték. E tények bizonyitdsanak hianyaban pedig a felperes tulajdonjog
megallapitasa iranti keresete nem volt teljesithet6. A S., D. Gy. utca 9. szam alatti
ingatlanra 2002. szeptember 24. napjan megkotott adasvételi szerzédéssel
kapcsolatosan abbdl kiindulva, hogy a szerz6dd felek kinyilvanitott célja a banki
kOlcson megszerzése volt, tovabba abbdl a koralménybdél, hogy semmilyen
megtakaritassal a hazasfelek nem rendelkeztek, bizonyitotthnak fogadta el, hogy a
felperes és az I. rendl alperes az eladdk részére a vételarat csak a banki kdlcsén
4.200.000 forint 6sszegében fizette meg, azon felll tovabbi vételar kifizetésére nem
kerilt sor. A szerzédésben rogzitett 5.000.000 forint 6sszegl vételar kifizetésének
igazolasara nem fogadta el az I. rendl alperes édesanyjanak a tanuvallomasat,
ugyanis a tanunak nem volt tudomasa az ingatlan vételarardl, a banki koélcson
igénybevételérél, tovabba arrdl sem, hogy ténylegesen milyen jogugylethez nyujtott
kdlcsdnt. Megallapitotta ugyanakkor, hogy az adasvételi szerz6désben részes felek
a jogugyletet nem szinlelték, mert a banki kdlcson megszerzése érdekében
ténylegesen adasvételi szerzédést kivantak egymassal kotni. A felperes és az |.
rendd alperes a vételarat, még ha alacsonyabb 6sszegben is, de medfizették az
eladok részére, és az a tény, hogy a vételar teljes kdrlien megfizetésre nem kertlt, a
szerz6dés leplezettségének megallapithatosagat nem eredményezi. Erre
figyelemmel a felperesnek a tulajdoni hanyadok modositasara iranyuld keresetét
elutasitotta, és a S., D. Gy. utca 9. szam alatti ingatlanon fennallé k6zds tulajdon
megszlntetése soran a megvaltdsi ar osszegét az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett tulajdoni hanyadok alapulvételével allapitotta meg. Elszamolta
ugyanakkor az életk6zOsség megszakadasat kovetben torlesztett
kdlcsdnrészleteket, és megallapitotta, hogy a jévében a kdlcson visszafizetésére a
felperes és az I. rend( alperes egymas kozotti viszonyaban a felperes koteles. A
tobblethasznalati dij megfizetésére iranyuld viszontkeresetet elutasitotta, mert az |I.
rendd alperes sem a hazassagi életk6zosség alatt, sem pedig azt kdvetben az
ingatlan hasznalata irant a felperesi szll6kkel szemben igényt nem tamasztott.



Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben kérte, hogy annak
részbeni megvaltoztatasaval a masodfoku birdésag allapitsa meg, hogy a S., D. Gy.
utca 9. szam alatti ingatlan 58/100 tulajdoni illetésége kilénvagyonahoz tartozik, és
kdtelezze az alpereseket - a Il. rend(i alperes jogainak érintetlenll hagyasa mellett -
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének tirésére. A fennmaradd 42/100
tulajdoni hanyad, mint k6z6s vagyon tekintetében pedig annak tlirésére kérte az
alperesek kotelezését, hogy az |. rendl alperes 21/100 tulajdoni illetéségét
magahoz valtsa 75.916 forint megvaltasi ar ellenében. A fellebbezésben foglaltak
szerint az ingatlan 58/100 tulajdoni hanyada kulonvagyonat képezi, mert szileit az
ajandékozas szandéka vezette, amikor a meg nem fizetett vételarat sem tdle, sem
pedig az |. rendl alperestdl nem kovetelték. Utalt arra is, hogy a szerzd6d6 felek
kozul harom fél a szerz6dés szinlelt voltarol szamolt be, mindossze az |. rendi
alperes allitotta ennek ellenkezbjét, 6 azonban mind az ingatlan vételaranak
kifizetése, mind pedig annak forrasa tekintetében a bizonyitott tényekkel ellentétben
all6 el6adast tett. Hivatkozott a Legfelsébb Birosag PK 281. szamu allasfoglalasara
is, melybdl kdvetkezben, ha a szulé vagy mas rokon jelentésebb értékl ajandékot
ad, akkor azt ugy kell tekinteni, hogy sajat gyermekének, illetve rokonanak szanja,
€s azt a hazastarsi k6z6s vagyon megosztasa soran a hazastars kilénvagyonahoz
tartozonak kell tekinteni.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a szerz6dé felek telies bizonyitd ereji
okiratot készitettek az adasvételrél, és a hitel felvételéhez szikséges kozjegyzdi
okiratban is adasvételre vonatkozo nyilatkozatokat tettek. Onmagabdl abbodl a
ténybdl is, hogy a jogugylet kapcsan 4.200.000 forint vételar jogcimén a felperes
szlleinek kifizetésre kerllt, alappal lehet arra kdvetkeztetni, hogy a szerz6dé feleket
nem az ajandékozas szandéka vezette. A jogugylet tényleges célja a felperesi
szUul6k forrasszerzése, a hitel felvétele volt, és szandékuk nem irdnyult
ajandékozasra.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birdsag az itéleti tényallast - a fellebbezéssel érintett kdrben - helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birésag az elséfoku eljarasban beszerzett banki
igazolasok alapjan mindéssze annyiban egésziti ki, hogy 2014. junius 30. napjan a
Bank felé fennallo tartozas 6sszege 2.791.034 forint volt.

Az igy kiegészitett tényallasbol azonban a masodfoku birésag az elséfoku birosagtol
részben eltér6 jogi kovetkeztetéseket vont le.

Az irdnyadd tényallas szerint a 2002. szeptember 24. napjan megkoétodtt adasvételi
szerz6dés a kedvezményes hitel felvételét célozta, a szerz6dés alapjan az eladok -
a felperes és az I. rendl alperes, valamint a Bank kézétt 1étrejott kdlcsdnszerz6dés
alapjan - 4.200.000 forint vételarat kaptak, ezt meghaladdan vételar kifizetése nem
tortént.



Az 1959. évi Ptk. 207.§-anak (5) bekezdése szerint a szinlelt szerz6dés semmis, ha
pedig az mas szerzddést leplez, a szerzddést a leplezett szerz6dés alapjan kell
megitélni. A szinlelés kétoldalu tudatos magatartas, amikor a felek k6zds akarata
arra iranyul, hogy azt a szerzdédést, amely jognyilatkozataik alapjan keletkezne, ne
kossék meg, illetdleg helyette mas tartalmu, és mas joghatast kivaltd szerzédést
kossenek. A Legfels6bb Birdsag ingatlan atruhazasi szerz6dés érvényességeérél
sz0l6 XXXV. és XXXIX. szamu Polgari Elvi Dontésekkel modositott XXV. szamu
Polgari Elvi Dontésének V. pontja szerint, ha az ingatlan tulajdonjoganak
atruhazasara iranyuld megallapodasukat a felek olyan szinlelt szerz6déssel leplezik,
amelynek irdsba foglalt tartalmahoz az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasa
ugyancsak hozzatartozik, a leplezett szerz6dést nem teszi érvénytelenné
egymagaban az, hogy a szerz6désrdl készllt okirat a tulajdonjog atruhazasanak
jogcimét, illetbleg az ellenszolgaltatast nem a felek valésagos akaratanak
megfeleléen tlnteti fel.

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy valamennyi szerz6dé fél akarata
kiterjedt a tulajdonjog atruhdzasara, ez ugyanis az igényelt kolcson
megszerzésének feltétele volt. Egyetértett a masodfoku birésag azzal az
allaspontjaval is, mely szerint az a koérilmény, hogy a felek milyen érdektdl
vezérelve kotnek szerzédést, nem bir jelentéséggel, vagyis a szerzddeés
megkodtésének motivuma nem relevans. A tulajdon atruhazas, illetve szerzés
szandékat onmagaban tehat nem cafolja az a korilmény, hogy a feleket a hitel
felvétele vezette a szerz6dés megkdtésére. Ezen tulmenden vételar kifizetésére is
sor kertlt, miutan a vételhez nyujtott pénzintézeti hitellel az eladdk, a felperes szllei
rendelkeztek. Ugyanakkor a szerz6dé felek kozeli hozzatartozoi kapcsolatabdl, a
felperes és az I. rendl alperes eladdk altal is tudott, az els6foku eljaras soran az |I.
rendd alperes altal részletesen ismertetett kereseti és vagyoni viszonyaibdl, és
killbndsen a szerz6déskotés céljabdl megalapozottan lehet arra kdvetkeztetni, hogy
az eladoknak mar az adasvételi szerz6dés megkotésének idépontjaban sem allt
fenn az a szandékuk, hogy a hitel 6sszegét meghaladd vételarat a felperestdl,
illetéleg az |. rendl alperestdl koveteljék. Erre utal az a kérlilmény is, hogy az
ingatlan valds forgalmi értékének ismeretében is csupan a pénzintézeti kdlcsoén altal
fedezett Osszegre tartottak igényt, az ezt meghaladd vételarrészletet a
késbbbiekben sem igényelték a vevéktél. Mindezek alapjan a masodfoku birésag
azt allapitotta meg, hogy 2002. szeptember 24. napjan a szerz6dés érvényesen
|étrejott, €s az ajandékozassal vegyes adasvételt leplez.

A felperes fellebbezésében is hivatkozott PK 281. szamu allasfoglalas szerint a
szll6 vagy mas rokon 4altal adott jelentésebb értékld ajandékot rendszerint az 6
gyermeke vagy rokona részére szOlo juttatasnak kell tekinteni. A szulé, illetve a
rokon eredetileg ugyanis nem csupan a gyermekét (rokonat), hanem annak
csaladalapitasat kivanja tamogatni. Szandéka azonban nem iranyul arra, hogy az
egyuttélés végleges meghiusulasa esetén az ajandék ne gyermekét (rokonat)
illesse meg, hanem az a masik hazastarsat is gazdagitsa, és k6z0s vagyonként
megosztasra keriljon. llyen esetben az ajandékot, illetve a helyébe lépett értéket



annak a hazastarsnak a kulénvagyonahoz tartozonak kell tekinteni, akinek a
szll6je, rokona azt adta.

Az ingatlan 10.000.000 forint 6sszegu vételarat alapul véve a felperesi szuldk altal
juttatott 5.800.000 forint értékl ajandékra figyelemmel az ingatlan 58/100 tulajdoni
illetésége a felperes kildnvagyona, mig 42/100 tulajdoni illetésége a felek kdzos
vagyona. A felperest tehat a bejegyzett 50/100 tulajdoni illetdséggel szemben
ténylegesen 79/100 tulajdoni hanyad, mig az |. rendld alperest 21/100 tulajdoni
hanyad illeti meg.

Az |. rendl alperes az ingatlanon fennallé k6zds tulajdon megsziintetését, €s annak
maodijat nem ellenezte, ezért a masodfoku birésag az alabbi elszamolas mellett az 6t
megilletd 21/100 tulajdoni illetdséget az 1959. évi Ptk. 148.§-anak (2) bekezdése
alapjan a felperes tulajdonaba adta:

a perbeli ingatlan forgalmi értéke: 12.000.000
forint
a 42/100 tulajdoni hanyad értéke: 5.040.000
forint
a fennall6 tartozas 6sszege: 2.791.034
forint
a 42/100 tulajdoni hanyad tiszta értéke: 2.248.966
forint
az |. rend( alperesre juto érték 1.124.483
forint.

Az életk6z0sség megszakadasat kdvetben a felperes az egyébként 6t terheld
adodssagnal 1.048.567 forinttal fizetett tObbet, igy az |. rendl alperest a k&zds
tulajdon megsziintetése folytan megilleté6 megvaltasi ar 75.916 forint.

A masodfoku birésag a kifejtettekre figyelemmel az els6foku birdsag itéletét -
fellebbezett részében - a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, a
felperes tulajdoni hanyadok modositasara iranyuld keresetét a S., D. Gy. utca 9.
szam alatti ingatlan tekintetében teljesitette, és megkereste az ingatlanltgyi
hatosagot a jogvaltozas bejegyzése végett. A felperest terheld megvaltasi ar
O0sszegeét 75.916 forintra leszallitotta, az |. rend(i alperest a megvaltasi ar atvételével
egyidejlleg a felperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzéséhez
szilkséges engedély kiadasara kotelezte [a PK 10. szamu allasfoglalas
meghaladottd nyilvanitasarél és a kodzos tulajdon megszintetésének egyes
kérdéseirdl rendelkez6 1/2008.(V.19.) PK vélemeény lll. pontja], és erre figyelemmel
az ingatlanugyi hatésag megkeresését annyiban médositotta, hogy jogvaltozas csak
a bejegyzési engedély csatolastdl fliggden jegyezhet6 be.

A masodfoku birosag dontése folytan a felperesnek a S., O. utca 9. szam alatti
ingatlant érintd tulajdonjog megallapitasa iranti 2.400.000 forint perértékl keresete
sikertelen volt, mig a S., D. Gy. utca 9. szam alatti ingatlan tekintetében ugyancsak



tObblettulajdonjog megallapitasara iranyuld 3.480.000 forint perértéki keresete
sikeres, mig sikertelen volt az |. rendl alperes 240.000 forint 6sszegl perértéki
viszontkeresete a tObblethasznalati dij tekintetében. Mindezekre figyelemmel
mellézni kellett a felperesnek elséfoku perkoéltségben valé marasztalasat, és a Pp.
81.§-anak (1) bekezdése alapjan az I. rend(i alperest kellett koételezni a felperes
javara ugyveédi munkadijbdl allé els6foku perkoltség megfizetésére. Ennek soran a
masodfoku birdsag arra is figyelemmel volt, hogy a k6zds tulajdon megsziintetésére
iranyuld 2.520.000 forint perértéki kereset tekintetében mindegyik fél viseli a sajat
koltségét a Legfelsdbb Birdsag hivatkozott PK véleményének VIII/g. pontja alapjan.
Az ugyvédi munkadij Osszegét a birosagi eljarasban megallapithaté Ggyvedi
koltségekrdl szolo 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3.§-a (2) bekezdésének a)
pontja, valamint 4/A.§-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. A
pervesztesség-pernyertesség aranyat figyelembe véve mellbézni kellett a
felperesnek és I. rendl alperesnek a kereseti eljarasi illetékben - egyébként is téves
- egyetemleges marasztalasat, a felperest terhel6 elséfoku eljarasi illeték 6sszegét
le kellett szdllitani, és az I. rend( alperest is marasztalni kellett le nem rétt kereseti
eljarasi illetékben.

A felperes fellebbezése sikeres volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan az
I. rendl alperes koételes tigyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltséget fizetni [R.
3.§-a (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A.§-anak (1) bekezdése]. Az
I. rendl alperes az illetékekrdl szélo 1990. évi XCIIl. térvény 74.§-anak (3)
bekezdése folytan alkalmazandd, a koéltségmentességrél szolo 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 13.§-dnak (2) bekezdése alapjan koteles a felperes illeték-feljegyzési
jogara figyelemmel le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Pécs, 2015. marcius 26.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



