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A Pécsi itélétabla a dr. Szotaczky Gabor ligyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a személyesen eljart l.rend( alperes
neve (l.rendu alperes cime) . rend(, a dr. Juhaszné dr. Millner Marianna tgyvéd
(tgyvéd cime) altal képviselt Il.rend( alperes neve (ll.rend(i alperes cime) Il. rendi
alperesek ellen kartérités megfizetése irant a Torvényszéken inditott perében -
amely perbe az I. rendl alperes pernyertességének eldmozditasa érdekében a dr.
Hergert Ibolya tgyvéd (ligyved cime) altal képviselt alperesi beavatkozo 1. (alperesi
beavatkoz6 cime), a Il. rend(i alperes pernyertességének elémozditasa végett a
Havasi és Karczub Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Havasi Karolin ligyvéd, tgyvédi
iroda cime) altal képviselt alperesi beavatkozd 2 (alperesi beavatkozd cime)
beavatkozott - a 2014. junius 5. napjan kelt 74. sorszamu itélet ellen a Il. rend(
alperes részér6l 75. sorszam, a Il. rendld beavatkozd részérél 76. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a per f6 targyara vonatkozo
fellebbezett részében helybenhagyja.

A koltségek viselésére vonatkoz6 részében részben megvaltoztatja, és mellézi a
felperesnek, valamint a Il. rendl alperesnek az allam javara feljegyzett eljarasi
illetékben valé marasztalasat.

Kotelezi a Il. rend(i alperest, valamint a Il. rendl beavatkozot, hogy 15 napon belul
fizessenek meg a felperesnek a Il. rendi alperes 19.000 (tizenkilencezer) forint, a Il.
rend( beavatkoz6 26.000 (huszonhatezer) forint fellebbezési eljarasban felmerult
koltséget.

Kotelezi a Il. rend(i beavatkozo6t, hogy fizessen meg az allamnak - az allami
adodhatosag kulon felhivasara - 56.000 (6tvenhatezer) forint le nem rétt fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birdsag altal megallapitott - a fellebbezések elbiralasa szempontjabdl
jelentbs - tényallas szerint a 2008. januar 1. napjan megkotétt megallapodassal az |.
rend(i alperes, mint megbizott egyéni vallalkozé a Il. rendi alperes jogel6dje, mint
megbizéd részére sebészeti és traumatoldgiai betegek szakorvosi kezelését,
valamint a Il. rendl alperes jogelédje altal fenntartott kérhazban sebészeti
szakrendelés ellatasat, és egynapos sebészeti beavatkozasok elvégzését vallalta.

A felperes jobb oldali térdizileti sportbaleset miatt tobb alkalommal ambulans
ortopédiai kezelésen vett részt, majd maganrendelésén kereste fel az I. rendi
alperest. Az elvégzett vizsgalatok alapjan az |. rendl alperes a jobb térden matét
elvégzését javasolta. A felperest 2010. december 20. napjan felvették a Il. rendi
alperes jogelddje altal fenntartott kdrhazba a jobb oldali térdkalacs elfajulas matéti
megoldasa céljabdl. A mutéti kiirastdl eltéréen az |. rendl alperes - a Il. rend(
alperes jogel6djének alkalmazasaban all6 mitéssegéd altal elvégzett rovid
elbkeészitést kdvetben - a felperes bal térdének arthroszkdpos mitétjét végezte el.

A mitét sebgyogyulasi zavarral nem jart, a tévesen operalt bal oldali térdizulet
mozgasterjedelme mind a passzivan, mind az aktivan tértén6 mozgatassal az
élettani hatarokig kivitelezhetd, a felperest a fizikai jellegii munkavégzésben nem
korlatozza.

A mitét idépontjaban a bal oldali térdizlletnél sem a terapias, sem a diagnosztikus
célu arthroszképos miitét indikacidja nem allott fenn. A késébb esetlegesen fellépd
térdizlleti panaszok esetén konzervativ rehabilitacidos kezelést kellett volna
alkalmazni, és realis esély lett volna a konzervativ kezelések mellett a bal oldali
térdizlleti elfajulas progresszidjanak iddében t6rténd kitolasara, és a mitét
elkertlésére. A tévesen elvégzett mitét az észlelt enyhe sulyossagu izlleti
elfajulast megoldotta, ezzel a progresszio Utemét idében eltolta.

A jobb oldali térdkalacs elfajuldsos elvaltozasanak mdatéti megoldasara 2011.
februar 7. napjan, szintén a Il. rendi alperesi intézményben kertilt sor.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az I. rend(i alperes megsértette
a felperes testi épséghez, egészséghez és tajékoztatashoz fiz6d6 személyiségi
jogat. Egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy vagyoni kartérités cimén
84.100 forintot, nem vagyoni kartéritésként 1.000.000 forintot, és ezeknek az
O0sszegeknek 2010. december 21. napjatdl jaré késedelmi kamatat, valamint
153.640 forint részperkoltséget fizessenek meg a felperesnek. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta, és rendelkezett a feljegyzett kereseti eljarasi illeték
viselésérdl. Hatarozatanak indokolasa szerint a mitét elvégzéséhez a targyi
feltételeket, illetve a mitéti asszisztencia tekintetében a személyi feltételeket ugyan
a ll. rendl alperes biztositotta, az I. rendli alperes azonban a nem megfelel6
elbkeészitéstdl fuggetlendl kirivoan sulyos mulasztast kovetett el, amikor a mutéti
kiirasban szerepld jobb Iab helyett a felperes bal Iabat m(itétte meg. Minderre



figyelemmel a felperest ért vagyoni és nem vagyoni karok megtéritésére az
alpereseket az 1959. évi Ptk. 350.§-anak (1) bekezdése alapjan egyetemlegesen
kotelezte. A nem vagyoni kartérités 6sszegének megallapitasanal figyelemmel volt
arra, hogy az alperesek mulasztasaikkal feleslegesen tették ki a felperest az
operacioval szikségszerlien egyltt jaré fajdalmaknak, és kockazatoknak, valamint
a kellemetlen labadozasi idészaknak. Ertékelte ugyanakkor azt is, hogy maradandé
sérllés, mozgaskorlatozottsag a tévesen elvégzett mitét kodvetkeztében nem
maradt fenn, igy a felperes altal igényelt 2.000.000 forint nem vagyoni kartéritéssel
szemben 1.000.000 forintot latott alkalmasnak - a karidéponti ar- és értékviszonyok
alapulvételével - az 6t ért sérelmek hozzavetdleges kiegyenlitésére.

Az els6foku birésag itéletével szemben a Il. rendl alperes, valamint a Il. rend(
beavatkozo élt fellebbezéssel.

A 1. rendl alperes kérte, hogy a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét
részben valtoztassa meg, a hem vagyoni kartéritésben valé marasztalasat 500.000
forintra szallitsa le, és mellbzze a feljegyzett kereseti eljarasi illetékben vald
marasztalasat. A fellebbezésben foglaltak szerint a szakértéi vélemény alapjan
egyértelmien megallapithatdé, hogy a felperes mindkét labanal a térdkalacs
sorsszerl elvaltozasa allt fenn, amelynek oka a térdben jelentkez6 4-5 fokos
tengelyeltérés. A jobb térden els6- masodfoku porckopas, mig a bal térden kisebb
kiterjedésl, els6foku porckopas volt megallapithaté. A baloldali térdizilet m(itéti
indikacidja a beavatkozas elvégzésekor ugyan nem allt fenn, de a térdizuletben mar
akkor is elfajuldsos elvaltozasok voltak, igy a mitét a progresszio temét idoben
eltolta. A bal labon is tapasztalhaté rendellenességek a késébbiekben ugyanugy
matéti korrekciot igényeltek volna, mint a jobb lab elvaltozasai, igy a bal labon
elvégzett mitét karként nem értékelhet6. A mitét sikeres volt, a felperes
szovédmeénymentesen gyogyult, egeészsegkarosodasa, munkaképesség-
csokkenése nem maradt vissza, €s 6nmagaban a tévesen elvégzett mitét a
felperes palyavalasztasat, késObbi munkahelyvalasztasat nem befolyasolja.
Minderre figyelemmel ugy itélte meg, hogy az els6foku birdosag altal megallapitott
1.000.000 forint 0sszegu kartérités az elszenvedett sérelmekkel nincsen aranyban.
Kérte a feljegyzett kereseti eljarasi illetékben valé marasztalasanak mell6zését is,
miutan koltségvetési szerv, és igy teljes személyes illetékmentességben részesll.

A Il. rendd beavatkozé az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsaval a nem
vagyoni kartérités 6sszegének 300.000 forintra térténd leszallitasat, késedelmi
kamatban valé marasztaldsanak mell6zését, illetdleg a perkdltség leszallitasat
kérte. Fellebbezésében hangsulyozta, hogy a felperes jobb térdiziletének sorsszert
megbetegedése, és annak kimélése miatt rendellenességek mutatkoztak a bal
térdiziletben is, amelyek a késébbiekben nem kizarhato moédon ugyanugy mutéti
korrekciot igényeltek volna, mint a jobb térd elvaltozasai. Allaspontja szerint az
els6foku birdsag azt is figyelmen kivul hagyta, hogy a bal Iab allapotanak romlasa a
késbbbiekben az addigi életmdd megvaltoztatasara kényszeritette volna a felperest,
mely negativ valtozasok viszont mar nem kodvetkeznek be. A szakért6i vélemény
ugyanis rogziti, hogy a bal oldali térdizlet tekintetében funkcionalis hatranyt okozo



maradvanyallapot visszamaradasa nem bizonyithato, és az izlilet mozgasterjedelme
is az élettani hataroknak megfelel6.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Hangsulyozta, hogy bal térdével korabban panasza nem volt, vizsgalatara,
kezelésére nem kerllt sor. Az annak allapotara vonatkozo6 informaciok a miitétet
kovetben készilt dokumentaciobol szarmaznak, amelyek megitélése szerint
hitelesnek nem tekinthet6k. Fellebbezési ellenkérelmében is hivatkozott ra, hogy a
korabban panaszmentes bal térde a mitét 6ta terhelésre és idbjaras valtozasra
dagadassal, fajdalommal jard tunetekkel reagal, az egészségugyben és az
orvosokban hite megrendiilt, tovabba a miitét palyavalasztasat is befolyasolta.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a fellebbezésekkel érintett kdrben a tényallast helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birésag - az indokolas negyedik oldalanak utolsé
bekezdését érintben - csupan annyiban javitja ki, hogy az ott szerepld térdizileti
statusz, matéti indikacio, illetve a térdizlleti elfajulas progresszidja tekintetében tett
megallapitasok nem a jobb oldali, hanem a bal oldali térdizlletre vonatkoznak.

A tényallas fenti kijavitasa ellenére is egyetértett a masodfoku birosag az els6foku
birosag altal levont kovetkeztetésekkel, és a fellebbezéssel érintett kdrben érdemi
dontését is megalapozottnak talalta.

A masodfoku eljarasban a Il. rendld alperes, illetve a Il. rendl beavatkozo a
kartéritési felel6sség fennallasat mar nem vitattak, mindéssze a nem vagyoni
kartérités dsszegének leszallitasat kérték, arra hivatkozassal, hogy a felperes bal
térdizlletében a beavatkozas id6pontjdban tévesen elvégzett miitét az észlelt
sorsszerl elvaltozasokra figyelemmel egy késébbi id6pontban sziikséges lett volna,
illetve az elvégzett beavatkozas folytan a késébbi negativ valtozasok mar nem
kovetkeznek be.

A periratok alapjan rogzithetd, hogy a felperes a jobb térdizilet elfajulasos
elvaltozasa miatt hosszabb ideje konzervativ kezelés alatt allt, bal térdével
kapcsolatosan azonban panaszai nem voltak, erre egyetlen orvosi dokumentacio
sem utalt. Ett6l fuggetlenul a szakértéi vélemény szerint a bal térdiziletben is
fennallt egy kisebb foku, a mutéti dokumentacidéban is rogzitett izlleti elfajulas,
amely korallapot tényleges fennallta a felperes jobb térdének allapotabdl kiindulva
nem vonhato kétségbe. A szakért hatarozott szakmai allaspontja szerint azonban a
beavatkozas id6épontjaban a bal térd tekintetében sem a terapias, sem pedig a
diagnosztikus célu arthroszkdpos mdtét indikacidja nem allt fenn, és realis esély
mutatkozott arra, hogy konzervativ kezeléssel (szak-, illetve fizioterapias
kezelésekkel) a bal oldali térdiztletben a kés6bbi mutéti beavatkozast elkeriljék.
Téves tehat a Il. rendl alperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, hogy a mdtéti
beavatkozas egy késoObbi idépontban a bal térd esetében is elkerilhetetlen lett
volna. Egyébként személyes meghallgatdsa soran (42. szamu jegyz6konyv) az |I.



rendd alperes maga is hasonlé tartalmu eléadast tett a konzervativ kezelés varhato
eredményével kapcsolatosan.

A szakért6i vélemény szerint az izlleti elfajuldsok progressziv korfolyamatuak, tehat
a beteg &allapota bizonyosan rosszabbodik. Ezzel kapcsolatosan utalt a szakértd
arra, hogy a mitét a szikségszerlien bekovetkez6 progressziot Kkitolta. A
konzervativ kezelésekkel, azok varhatd kimenetelével kapcsolatosan az |. rend
alperes, illetbleg a szakért6 altal el6adottakra figyelemmel ugyanakkor nem zarhaté
ki, hogy egy konzervativ kezelés is hasonlo eredményre vezetett volna.

Nem igazolhato a Il. rendl beavatkozonak az az allitAsa sem, hogy az elvégzett
matét folytan a betegség okozta életmodvaltozasra a felperesnek mar nem kell
szamitania, azok a késdbbiekben mar nem kdévetkeznek be. A szakérté ugyanis azt
a megallapitast tette, hogy a mitéttdl fluggetlenll a betegség kiujulhat, illetve
progressziv jellege folytan ki is ujul. Hasonléan nyilatkozott az I. rendl alperes is,
hangsulyozva, hogy a felperes esetében még a mitéteket kdvetben sem
beszélhetlink teljes gyogyulasrol, a porckopas ugyanis maradéktalanul nem
gyogyithato.

Bar a palyavalasztas tekintetében jelentkezd korlatozottsagot, és a fennallo
panaszoknak a matéttel vald kdzvetlen okozati 6sszefliggését a masodfoku birdsag
sem taldlta igazoltnak, az megallapithaté volt, hogy a bal oldali térdet érint6
beavatkozasra a felperes Onrendelkezési joganak sulyos sérelmével [az
egészsegugyrdl szold 1997. évi CLIV. térvény 15.§-anak (1) bekezdése], nem
menthetd hiba folytan kerilt sor, a m(tét indokolatlan volt, feleslegesen tette ki a
felperest a mitéti beavatkozassal szikségszerlen egyutt jaré &atmeneti
egészségromlasnak, a téves beavatkozast kdévetben elfogadhatdéan jelentkezé
érzelmi sokknak és pszichés megterhelésnek, amelyek 6sszességében - kiléndsen
a jogsertés sulyara és a felperes igen fiatal életkorara tekintettel - megalapozzak az
els6foku birésag altal megallapitott 6sszegl nem vagyoni kartéritést. Mindezekre
figyelemmel a masodfoku birbsag a nem vagyoni kartérités 0Osszegének
leszallitasara lehet6séget nem latott, és az els6foku birdsag itéletét a per f6 targyara
vonatkozé fellebbezett részében a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A koltségek viselésére vonatkozo részben ugyanakkor az elséfoku birdsag itéletét a
Pp.253.§-anak (2) és (3) bekezdésére figyelemmel részben megvaltoztatta, és
mellézte a felperesnek, valamint a Il. rend( alperesnek le nem rott kereseti eljarasi
illetékben valé marasztalasat. A Il. rendl alperes koltségvetési szerv {az illetékekrél
sz016 1990. évi XCIII. torvény (ltv.) 5.§ (1) bekezdés c) pont}, az Itv.5.§-anak (2) és
(3) bekezdése szerinti nyilatkozatot csatolta, igy az Itv. 4.§-anak (1) bekezdése
értelmében az illeték megfizetésére nem kotelezhetd. A felperes keresete targyaban
az 0Osszegszerlseég megallapitasa a birosdg meérlegelésétél fliggott, a kereset
nyilvanval6éan eltulzott nem volt, - a perkoéltséget az elséfoku birésag is a Pp. 81.§-a
(2) bekezdésének alapulvételével hatarozta meg -, ezért a masodfoku birosag az



Itv. 62.§-anak (2) bekezdése alapjan a felperes illetékfizetésre vald kotelezését
mell6zte.

A sikertelenl fellebbezd Il. rendi alperes és a Il. rend(i beavatkozo6 a Pp. 78.§-anak
(1) bekezdése alapjan koteles a felperesnek lgyveédi munkadijbol allé masodfoku
perkoltséget fizetni. Ennek 6sszegét a masodfoku birésag a birdsagi eljarasban
megallapithatd tGgyvédi koltségekrdl szold 32/2003.(VII.22.) IM rendelet (R.) 2.§-
anak (1) bekezdése alapjan, a csatolt megallapodasban foglaltaknak megfelel6en
allapitotta meg, az R. 4/A.§ (1) bekezdése szerinti altalanos forgalmi adét is
figyelembe véve. A Il. rendl beavatkoz6 az ltv. 74.§-anak (3) bekezdése folytan
alkalmazando, a koltségmentességrél szolo 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§-anak
(2) bekezdése alapjan koteles az gy targyi illeték-feljegyzési jogara figyelemmel le
nem roétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Pécs, 2015. marcius 26.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tlnde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird

A kiadmany hitelédl:



