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A Févarosi [té16tabla a Dr. Zold Katalin Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve. (felperes cime)
ILr. felperesnek a Dr. Kiraly - Dr. Turéczi Ugyvédi Iroda eljard iigyvéd: Dr. Turéczi Ferenc) 4ltal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen vallalkoz6i dij megfizetése irant inditott perében
a Fovarosi Torvényszék 2014. aprilis 22. napjan kelt, 44.M/P.23.682/2007/119. szam itélete ellen, a
ILr. felperes altal 121. szamon eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 250.000 (Kétszazotvenezer) Ft
fellebbezési eljarasi koltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott 812.800 (nyolcszaztizenkétezer-nyolcszaz) Ft fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta €s kotelezte a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen
meg az allamnak 829.800 Ft le nem rott illetéket, az alperesnek 15 nap alatt 785.000 Ft perkdltséget,
amibdl az tigyvédi munkadij bruttd 6sszege 635.000 Ft.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes az altala megvésarolt ..., ..., keriilet F. u. ....
szam alatti ingatlanban 1év0 harom lakést egy lakassa kivanta egyesiteni és azt feljitani. Ezzel
Osszefiiggésben a IL.r. felperes jogelddje a M. Kft. 2004. oktdber 25-én arajanlatot készitett az épiilet
tetdszerkezetének az atépitésére. A tervezési munkakra K. Cs.bels6épitész kapott megbizast, aki
teljes tervdokumentaciot nem készitett, az atalakitas terveit folyamatosan szolgaltatta. A M. Kft. és
az alperes kozott a kivitelezési munkakra irasbeli szerz0dés nem jott 1étre, teljesitési hataridoben
nem allapodtak meg. 2005. februdr 5-én a M. Kft. megkezdte a sziikséges bontasi munkak végzését.
Ennek soran deriilt ki, hogy a foédém megrogyott, a gerendak szuvasak, ¢s a fal eltort. Ezek a hibak
elére nem latott munkakat eredményeztek az ingatlanon. A teté munkalatait a M. Kft. nem fejezte
be, a lakés ennek kovetkeztében tobbszor is bedzott. A M. Kft. koltségvetésen alapulo elszdmolast
végzett, ami gongyolitett és globalis elszamolas volt. Az elszdmoldsok anyag- és munkadij
megbontast, vagy rezsi 6radijat - az els6foku itélet megallapitasa szerint - nem tartalmaztak. 2006.
februar 1-jén késziilt el a M. Kft. 6. szaml elszdmolasa, amely az addig altala elvégzett munkak
értékét 65.822.993 Ft + afa 0sszegben jelolte meg. A hatralévo és még elvégzendd munkak értékét
24.700.000 Ft nett6 Osszegben rogzitette, mig 2006. januar 10-ig a munkak meginduldsatol
kezdédden az alperesi teljesitést 68.239.000 Ft-ban elismerte. Utdlag az elszamolasra ravezetésre
keriilt, hogy az elvégzendé munkdk értéke 12.500.000 Ft, amiben 2006. marcius 8-an tortént
megallapodas.

2006. februar 24-én a M. Kft. levelet intézett az alpereshez, amiben az altala elvégzett munkak
értékét 65.822.993 Ft nettd 0sszegben jeldlte meg, az alperesi netto teljesités értékét pedig



59.053.995 Ft-ban, igy ezen elszamolas alapjan a M. Kft. allaspontja szerint vallalkoz6i dij cimén
6.769.038 Ft + afa, azaz osszesen 7.800.000 Ft illeti meg. A 2006 februéri allapot szerint az
ingatlanon befejezddtek a bontasi, tovabba a tetd és badogos munkak. A belsé nyilaszarok gyartasa
kezdeti stadiumban volt, az egyedileg gyartott kiilsé nyilaszarok beépitése pedig megtortént.
Elhelyezték a flitéspaneleket a mennyezeti részen, az alapvezeték nagy részének a kicserélésére is
sor kertilt, a falakat bevakoltak, és a kiilso szigetelés - szinezés nélkiil - szintén készen volt. 2006.
aprilis 10-én a felek egy jegyzokonyv elnevezésii iratot készitettek, ami Iényegében a felujitasi
munkakkal kapcsolatos megallapodasukat rogzitette. E szerint a M. Kft. altal készitett 6. szamu
elszamoléas szerinti elvégzett munkak értékét a jegyzOkdnyvben bruttdé 59.000.000 Ft-ban hataroztak
meg. Rogzitésre keriilt az is, hogy a befejezéshez sziikséges tovabbi munkéakra majd szerzodést
kotnek egymassal. Az elvégzett munkak bruttd 59.000.000 Ft-ban torténd meghatarozasat
megeldzden az alperes megbizottjaként a VB Zrt. ellendrizte a felperesi jogeldd elszamolasat.
2006. aprilis 20-an készitette el a M. Kft. 7. szdmu elszdmolasat, amiben a 2006. februar 1. és 2006.
aprilis 20. kozotti idészakban elvégzett munkai ellenértékét 5.580.630 Ft + afa 6sszegben jeldlte
meg, mig a 2006. majus 31-ig tervezett munkak ellenértékeként 13.544.772 Ft + afat tiintetett fel.
Ezt kovetden a felek kozott levélvaltasra is sor keriilt a munka folytatasat illetéen, egyetértés
azonban a megkdtendo szerzddés feltételei vonatkozasaban nem alakult ki.

2006. majus 4-én kelt levelében az alperes bejelentette a M. Kft-nek, hogy a szerzédéstol elall.
Ennek okaként egyrészt a M. Kft. késedelmét, szervezetlenségét, masrészt a tarsashazi
tulajdonostarsak panaszait és karigényeit jelolte meg. Rogzitette az alperes ezen felperesi
jogelddhoz cimzett levelében azt is, hogy az elvégzett munkak értéke bruttd 59.000.000 Ft, az
alperesi teljesités pedig - nem vitatottan - 68.000.000 Ft, igy 9.000.000 Ft az alperes részére a mar
kifizetett vallalkozoi dijbol visszajar. 2006. majus 8-an kelt levelében a M. Kft. az alperes elallasat
nem fogadta el. Kiemelte, hogy 2006. aprilis 10-i megéllapodéasban az elvégzett munkékra azért
adott 9.000.000 Ft arengedményt, hogy a hatralévé munkakat is 6 végezze el, az elallas miatt az
alperes a 9.000.000 Ft a&rengedményre mar nyilvanvaléan nem jogosult. Ebbdl tehat - a M. Kft.
allaspontja szerint - az kovetkezik, hogy az elvégzett munka nett6 értéke 59.900.000 Ft, az alperesi
teljesités 68.000.000 Ft-os 0sszegébdl pedig 9.000.000 Ft az altalanos forgalmi ado. A 7. szamu
elszamoléas szerint elvégzett munkak értékét 3.800.000 Ft-ban jeldlte meg, a tovabbi gépészetet
2.000.000 Ft-ban, a kdmunkak ellenértékét 1.500.000 Ft-ban, az ltala addig elvégzett munkak nettd
értékét 67.200.000 Ft-ban hatarozta meg. Ebbdl levonasba helyezte az alperesi netto teljesités
59.000.000 Ft-os 6sszegét, igy nettd dijigénye 8.200.000 Ft.

A felperesi jogeldd felkérésére Dr. P.I . maganszakértd készitett szakvéleményt, amelynek érdekében
2006. majus 30-4n, illetve 2006. janius 6-an helyszini szemlét is tartott. A teriilet bejarasa soran
megallapitottak, hogy a M. Kft. 2006. méjus 31-én a munkateriiletrél véglegesen levonult, az 0j
generalkivitelezé a R-1 Kft. a munkateriiletet atvette.

A M. Kft. altal megbizott Dr. P. I. szakértd tényként rogzitette, hogy ezen idépontban megtortént a
falak vakolasa, a vizes helyiségek kivételével az aljzatbetonozas is elkésziilt, az Almennyezetre
pedig felszerelésre keriilt a sziikséges fém tartoszerkezet. A kiils6 nyilaszardk cseréje a bejarati ajtot
kivéve szintén megtortént. Az Almennyezetbe elhelyezték az elektromos véddcsoveket, uj erkélyek
is késziiltek. A M. Kft. elvégezte a tetOterasz szigetelését, és felette a betonozast is. Elkésziiltek az
erkélyek kovacsoltvas korlatai, a bAdogosmunkak jelentds része, a kdzponti tér feliilvilagito
rendszere. Megtortént a részleges fodémcsere €s a sziikséges fodémmegerdsités, az erkélyek 0j
tartoszerkezetet kaptak, és a kéményeket is Gjrafalaztdk. A maganszakérté megallapitasa szerint a
munkalatok 1. osztalyl mindségben késziiltek el, azok dija nett6 71.349.900 Ft.

Az elséfoku birosag azt rogzitette, hogy a felperes minddsszesen 43.500.000 Ft-rol allitott ki
szamlat, majd az alperessel szembeni kovetelését a M. Kft. a ILr. felperesre engedményezte. Ezt
kovetden a M. Kft. megsziint és vele szemben az elséfoku birdsag a pert meg is sziintette.



Ilyen elézmények utan a ILr. felperes a keresetet akként tartotta fenn, hogy kotelezze a birdsag az
alperest 8.500.000 Ft + 27% afa, valamint ennek 2006. majus 4-tdl jaro kamatai megfizetésére.

A kereseti kérelem jogcimét illetden elsdédlegesen a Ptk. 389. §-ara hivatkozott. Az altala megjelolt
Osszegszerliség alapja a perben eljart szakértd altal megallapitott 66.865.000 Ft-os vallalkozoi dij.
Masodlagos keresetként a Ptk. 395. § (2) bekezdésére alapitotta igényét, kérte, hogy a birdsag a
szerzodést a jovore nézve sziintesse meg. Allitotta, hogy az alperes elallasa jogszeriitlen volt,
figyelemmel a tervek nem vitatott hidnyara és az altala bizonyitott allanddan valtozé alperesi
igényekre. Mindezek egyiittesen eredményezték azt, hogy a munkak lassan késziiltek. Harmadlagos
kereseti jogcime a Ptk. 361. § (1) bekezdése volt.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta azt a felperesi hivatkozast, hogy a felperes altal
készitett elszamoldsok alapjan barmilyen felperesi dsszegszertiséget, vallalkozoi dijat elfogadott
volna, ugyanis a felperesi arak allitasa szerint indokolatlanul talzéak. Utalt arra is, hogy a 2006.
aprilis 10-1 megéllapodas folytan a felperesnek alappal kdvetelése sem lehet az alperessel szemben,
ugyanis az elvégzett munkak értékét a 6. szamu felperesi elszamolast is alapul véve 50.034.23 Ft +
afa Osszegben lehet megjeldlni. Az ezt kovetden a felperes altal elvégzett munkak értéke 3.865.330
Ft + afa 6sszeget képvisel, igy tehat ez 6sszességében 53.899.533 Ft nettd értéket jelent, az alperesi
teljesités pedig ezzel szemben 67.377.416 Ft. Egyebekben fenntartotta, hogy elallasa jogszeri volt.
Arra az esetre, ha a birésag az érdemi ellenkérelmében foglaltakra tekintettel a keresetet mégsem
utasitana el, ugy a perbeli engedményezés érvénytelenségére hivatkozott.

Az els6foku birosag a keresetet nem taléalta alaposnak.

A kereset elbirdldsa soran figyelemmel volt a Pp. 206. § (1) bekezdésére, 164. § (1) bekezdésére, és
163. § (2) bekezdésére. Mindezekre tekintettel a rendelkezésre allo perbeli adatok alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy az alperes és a M. Kft. kozott 1étrejott egy vallalkozasi szerzddés,
amelynek tartama az volt, hogy harom lakas egybenyitasat végzi el a M. Kft., annak teljes
feltjitasaval és kulcsrakész atadasaval. Az els6foku birdsag megallapitasa szerint az alperes azzal,
hogy a felperesi elszamolasokat elfogadta, a dijakat kifizette, 1ényegében a Ptk. 389. §-a szerinti
vallalkozasi szerzddés 1étrejittét eredményezte az alperes €s a felperesi jogelod kozott. Tény
ugyanakkor, hogy a 2006. aprilis 10-i megallapodas is az alperes altal 6sszeallitott elszamolas
alapjan - VB Zrt. felmérésére is figyelemmel - késziilt, ami meghatarozta a 6. szamu elszamolésig a
felperes altal elvégzett munkak értékét. E kdrben az elséfokl birdsag osztotta az alperes allaspontjat.
A felperes e vonatkozasban tett eldadasat az okiratok nem tamasztjak ala, és az el6zményekbdl sem
kovetkezik a felperes altal allitott arengedmény. E vonatkozasban az elséfoku birdsag utalt a régi
Ptk. 207. § (1) bekezdésére. A 2006. februar 1. és aprilis 20. kdzotti munkak ellenértékeként -
ellenkezd bizonyitas hianyaban - az alperesi elismerés szerinti 3.865.330 Ft + afa, 6sszesen
4.381.662 Ft-ot tartotta az els6foku birdsag elfogadhatonak.

A szakértdi véleményeket illetden allaspontja az volt, hogy a perszakértd a birosag altal
meghatarozott feladatnak nem tett eleget, csupan teljesen elfogadta a felperesi jogeldd altal felkért
maganszakértd véleményében foglaltakat, ugyanakkor a VB Zrt. szakvéleményét ,,lemindsitette".
Mindezeken tul a peres felek, illetve a ILr. felperesi jogeldd €s az alperes kozotti 2006. aprilis 10-1
megallapodast nem lehet figyelmen kiviil hagyni, ami az ott megjeldlt idészakra a felperesi jogeldd
teljesitésének értékét rogziti. Ezt azonban sem a perszakértd, sem a felperesi maganszakérté nem
vizsgalta. A birdsag nem tartotta elfogadhatonak a perszakértd véleményét azért sem, mert az
atlagos rezsioradijat messze meghaladoé dijat vett alapul a maganszakvélemény alapjan. Tényként
allapithatd meg az is az elséfoku itélet szerint, hogy 24.500.000 Ft-r6l a ILr. felperesi jogelod
szamlat sem allitott ki, ezutan adot és egyéb jarulékot nem is fizetett, ezért a 66.850.000 Ft-os
elszamolas alapjat sem képezheti ez az 6sszeg. Mindezek alapjan tehat a 2006. aprilis 10-i
megallapodasbol kellett kiindulni és a 7. szamu elszamolast is figyelembe véve az alperes a



vallalkozo6i dijat kiegyenlitette, igy a felperes keresetét, mint alaptalant kellett elutasitani. Utalt az
elsdfoku birdsag arra is, hogy a perbeli esetben a Ptk. 395. § (3) bekezdése nem is alkalmazhato,
ugyanis a felperes a perben nem karigényt érvényesitett, erre nézve még csak eléadast sem tett. A
Ptk. 361. § (1) bekezdése pedig a felek kozotti jogviszonyra tekintettel nem volt alkalmazhato.
Tekintettel arra, hogy a kerestet mint alaptalant elutasitotta, ezért az engedményezési szerzodés
érvényességét, avagy érvénytelenségét a perben nem vizsgalta.

Az itélet ellen a ILr. felperes terjesztett eld fellebbezést. Kérte, hogy a masodfokl birdsag az
elséfoku birosag itéletét valtoztassa meg és kotelezze az alperest 8.000.500 Ft + 27% afa, dsszesen
tehat 10.160.635 Ft és ennek 2006. majus 4-tdl jard kamatai megfizetésére.

Keresete, illetve fellebbezési kérelme jogcimeként elsddlegesen a régi Ptk. 389. §-at, masodlagosan
pedig 361. § (1) bekezdését jelolte meg.

Keresete elutasitasat azért sérelmezte, mert az els6fokt birosag mérlegelése - allitasa szerint - nem
felel meg a Pp. 206. § (1) bekezdésnek és az elséfoku birdsag a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségének sem tett eleget.

A vallalkozasi szerzddés 1étrejottét illetdéen mindenekeldtt azt emelte ki, hogy az alperes elfogadta a
felperesi jogeldd elszamolasait, igy pedig a felek a vallalkoz6i dijban megallapodtak. Az 6t
elszamolas elfogadasaval teljesitett az alperes a M. Kft. felé, igy nyilvanvalo, hogy az abban
rogzitett vallalkozodi dijakat nem vitatta. A teljesitési hatariddt illetéen kiemelte, hogy K. Cs. és Z.
Zs. tanuk vallomasa bizonyitja a M. Kft. részérdl tortént folyamatos teljesitést, az allanddan valtozo
alperesi igényeket €s a folyamatos tervmodositasokat. Ilyen koriilmények kézott barmilyen
teljesitési hatarido betartasa lehetetlen. Ami a 2006. aprilis 10-i jegyzOkonyv tartamat illeti, a Ptk.
207. § (1) bekezdésének helyes alkalmazasaval az allapithatdo meg, hogy ezen elszamolas a 2006.
februar 1-jéig elvégzett munkékat tartalmazza, azok értékét jeloli meg bruttd 59.000.000 Ft-ban
azzal azonban, hogy a hatralévé munkakra a felek egymassal szerzodést fognak kotni. Az alperes
elallt, igy ezen Gsszeg sem vehetd figyelembe a felek kozotti elszamolast illetden.

A felperes allaspontja szerint az elséfoku birosag kello alap nélkiil melldzte a perben beszerzett
szakvéleményt. A M. Kft. elszdmolasa kelld részletezettségii, anyag- és dij bontasu, a 6. szamu
elszamolas is ezen kovetelménynek megfelel, ezt kollaudalta a VB Zrt., aminek eredményeként
kertilt sor a 9.000.000 Ft-os arengedményre, és a felek kozott a 2006. februdr 1-ig elvégzett munkak
brutt6 értékének 59.000.000 Ft-ban térténd megjelolésére. A M. Kft. 47.250.000 Ft-rol allitott ki
szamlat, szemben az els6foku birosag altal rogzitett 43.500.000 Ft-tal. Az alperes kilenc alkalommal
teljesitett a felperesi elszdmolasokra figyelemmel és ez sosem eldleg volt, hanem az elvégzett
munkak vallalkozéi dija. Téves az elséfoku birésag azon megallapitasa, hogy a perszakértd
kritikatlanul vette volna at a M. Kft. altal felkért maganszakért6i véleményben foglaltakat, a
perszakértd ugyanis mas uton mas eredményre jutott. A szakvélemény a kiallitott szamlak
helyességét kelloképpen igazolta és a perszakértd a VB Zrt. koltségvetését illeten helyes
ténymegallapitasokat is tett. Ami a rezsioradijat illeti, allitotta, hogy a kiilonlegesen nehéz
koriilmények miatt annak mértéke mindenképpen indokolt és eltulzottnak nem is tekinthetd. Ami
pedig azon alperesi teljesitést illeti, amire nézve a M. Kft. szamlat nem allitott ki, hivatkozott az
afatorvény 4. §-ara, 32. § (1) bekezdésére, 34. § (1) bekezdésére €s 40. § (1) bekezdésére.
Allaspontja szerint az eldz6ekben hivatkozott jogszabélyi rendelkezésekbdl megallapithatéan a M.
Kft-nek, mint vallalkozonak volt adolevondsi joga, az alperest terhelte az ado6 viselésének a
kotelezettsége. Mindebbdl viszont kovetkezik, hogy a szamla kiallitdsanak hidnya egyediil az
alperesnek allhatott érdekében, és az el6z6 jogszabalyi rendelkezésbdl az is megallapithatd, hogy a
felek kozott nett6 alapu elszamolasnak van helye.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoki itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint az arengedményt illetéen helytalld az els6foku birdsag allaspontja, a szakvélemény pedig a



per elbiralasara azért alkalmatlan, mert a szakért6 jogkérdésben foglalt allast. Az afat illetéen is
helytallonak tartotta az elsdfoka birdsag allaspontjat.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag az elséfokt birdsag érdemi dontését osztotta, annak indokaival azonban nem
értett egyet.

Mindenekel6tt tévedett az els6foku birésag, amikor azt allapitotta meg, hogy a peres felek kozott a
Ptk. 389. §-a szerinti vallalkozasi szerzddés létrejitt, aminek tartalma az alperes altal megvasarolt
harom lakas egy lakassa alakitasa, azok teljes felujitasaval és kulcsrakész atadasaval.

A régi Ptk. 205. § (2) bekezdésének a rendelkezése szerint a szerzddés 1étrejottehez a feleknek a
lényeges, valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valdé megallapodasa
sziikséges.

Ezen jogszabalyi rendelkezésbdl tehat a vallalkozasi szerzédés létrejottéhez nyilvanvaloan
elengedhetetlen a vallalkozas konkrét miiszaki tartamanak megallapitasa, a vallalkozoéi dij, azaz az
ellenérték meghatarozasa, és a teljesitési hatarid6 rogzitése. Az, hogy az alperes szandéka a harom
lakas egybenyitasa - teljes felujitassal - €s annak kulcsrakész atadasa volt, nyilvanvaléan nem
tekinthetd a szerz6dés konkrét, hatdrozott miiszaki tartalméanak. Az pedig, hogy a felek nem
allapodtak meg vallalkozoi dijban sem, egyuttal azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy a Ptk. 389. §-a
szerint sem a megrendeldt, sem a vallalkozot terheld szerzodéses kotelezettség, illetve jogosultsag
nem allapithaté meg. Mindezek hianyaban pedig vallalkozasi szerzddés 1étrejottének a
megallapitasara sincs mod. Tény azonban - és ez vitatott sem volt -, hogy a felek 2006. aprilis 10-i
jegyzokonyvben rogzitetten megallapodtak a felperesi jogeldd altal készitett 6. szamu elszamoléas
alapulvételével a munkék kezdetétdl - tehat 2005. februar 5-t61 - M. Kft. altal 2006. februar 1-ig
elvégzett munkak ellenértékében, amit bruttd 59.000.000 Ft-ban fogadtak el. Bar a felperes allitotta,
hogy a 6. szam alatti elszdmolasban rogzitett munkak tényleges ellenértéke nettd 65.822.993 Ft volt,
9.000.000 Ft arengedményt arra tekintettel adott a M. Kft. az alperes részére ebbdl az 6sszegbdl,
hogy a kivitelezés befejezéséhez sziikséges tovabbi munkalatokat a M. Kft. fogja elvégezni, arra
tehat a felek szerzodést fognak kotni. Ennek bizonyitékaként a felperes a 95. sorszam alatti
beadvanyaban hivatkozott a M. Kft. és a VB Zrt. kozotti levelezésre, ezen hivatkozasat a 98.
sorszam alatti targyalasi jegyzokonyvben akként rogzitette, hogy konkrét okirati bizonyitékként a
felperesi jogeldd 2006. majus 8-i levelére hivatkozott, majd a 99. sorszam alatti beadvanyaban a
keresetlevélhez F/4., F/6. és F/12. alatt csatolt okirati bizonyitékokra is utalt.

Ez a felperesi hivatkozas azonban a felperesi allitas bizonyitasara alkalmatlan. Téves az a
fellebbezésbeli hivatkozas, hogy a régi Ptk. 207. § (1) bekezdésének a helyes alkalmazéasaval
magabol a 2006. aprilis 10-i jegyzOkonyvbe foglalt megallapodasbodl is kétségkiviil megallapithatd
lenne a 9.000.000 Ft-os arengedmény. Egyrészt maga a megallapodds semmiben nem utal arra, hogy
a felek altal kozdsen megjelolt bruttd 59.000.000 Ft arengedmény eredménye lenne a 6. szam alatti
elszamoléasban foglaltakra is figyelemmel. Mindezeken tul a VB Zrt. és a M. Kft. kozotti
levelezésben egyediil a felperesi jogeldd 2006. majus 8-an kelt és az alperesi elalldsra irott
valaszaban emliti a 9.000.000 Ft-os arengedményt. Egyébként a peres iratokhoz 5/F/10. sorszdm
alatt csatolt VB Zrt. 2006. aprilis 28-i levele nem mads, mint azoknak a feltételeknek a rogzitése,
amelyek megtartasa mellett az alperes hajlando6 lett volna a felperesi jogeldddel a még sziikséges
munkakra vallalkozési szerzodést kotni. A felperesi jogeldd 5/F/11. alatt csatolt és 2006. aprilis 28-
an kelt levele eltérd szerzodési feltételeket, azaz eltérd ajanlatot tartalmaz a megkotendo szerzodés
tartamat illetéen. Nem utal az arengedményre az ugyanezen a napon kelt és személyesen az
alpereshez cimezett €s a peres iratokhoz 5/F/12. alatt csatolt felperesi jogelddi levél sem. Az, hogy
az alperesi elallasnak nevezett iratot kovetden a felperesi jogeldd mar hivatkozott 9.000.000 Ft
drengedményre, nem értékelhetd masként, mint a felperes személyes eldadasaként. Onmagaban



tehat ez a felperesi levél nem bizonyitja, hogy a felek kozott ténylegesen 1étrejott a megallapodas az
9.000.000 Ft-os arengedmény vonatkozasadban, méghozza azzal a feltétellel, hogy az csupan abban
az esetben illeti meg az alperest, hogyha a befejezé munkéakra a M. Kft-vel kot szerzédést. igy pedig
helytall6 az els6foku birdsag azzal kapcsolatos allaspontja, hogy a felperesi igény elbirdlasa soran
az 5/F/5. alatt csatolt és a felek kozott 2006. aprilis 10-én Iétrejott megallapodasbol kell kiindulni.
Amennyiben azonban elfogadhato is lenne az elséfokt birésagnak az a megallapitasa, hogy a felek
kozott a vallalkozasi szerzddés részben szoban, részben rautald magatartassal mar a korabbiakban
1étrejott, ez a megallapodas nyilvanvaldéan nem lenne mas, mint a Ptk. 319. § (1) bekezdése szerinti,
a szerzOdést kozos megegyezéssel megsziintetd nyilatkozat, amiben a felek a Ptk. 319. § (2)
bekezdése szerint elszamoltak és az addig nytjtott szolgaltatasok ellenértékét rogzitették.

Ilyen tények alapjan nyilvanvald, hogy az alperesi ,,elallas" tartalma szerint nem mas, mint az
5/F/11. és 5/F/12. alatt csatolt iratokbol megallapithatdan a felperes szerzédési ajanlatanak a
visszautasitasa [Ptk. 213. § (2) bekezdés].

Ezt kdvetden a felperes, illetve jogelddje az alperessel 2006. aprilis 10-én kotott megallapodast nem
tamadta meg, annak érvénytelenségére nem hivatkozott, mint ahogy arra sem, hogy az abban, illetve
a 7. szam alatt elszamoldsban az alperes altal elfogadott munkékon tal tovabbi egyéb munkavégzes
tortént volna a M. Kft. részérdl. Igy pedig, figyelemmel tehat arra, hogy a 2006. februar 1-jéig
elvégzett felperesi jogelddi munkak ellenértéke bruttd 59.000.000 Ft volt, az alperes a 2006. februar
1. és aprilis 20. kozotti M. Kft. részérdl elvégzett munkak ellenértékét 4.381.662 Ft brutto
Osszegben ismerte el, a felperest megilletd brutto vallalkozoi dij 63.381.662 Ft, amivel szemben az
alperes a felperesi jogeldd altal a 6. szam alatti elszamoldsban vitassa nem tett 68.239.000 Ft-os
teljesitése all, igy nyilvanvald, hogy a felperes tovabbi vallalkozdi dijra nem tarthat igényt.

Nem alapos a felperesnek a fellebbezési tdimadasa a régi Ptk. 361. § (1) bekezdésére alapitottan sem,
hiszen a felek, illetve a felperesi jogeldd és az alperes kozott 2006. aprilis 10-1 megéllapodas rendezi
a felek kozotti jogviszonyt, igy a Ptk. 361. § (1) bekezdésének szubszidiarius szabalyai
nyilvanvaloan nem alkalmazhatdak a felperesi igény elbiralasa soran.

Kell6 alap nélkiil allitja a felperes, hogy az afatorvény (1992. évi LXXIV. torvény) szabalyozasa
folytan a felek kozott nettd alapu elszamoldsnak volna helye. E kdrben mindenekel6tt azt emeli ki a
masodfoku birésag, hogy a hivatkozott afatdérvény 32. €s 40. §-anak a rendelkezésébdl kovetkezden
az afafizetési kotelezettség az adddsszeget tartalmazd bizonylat kibocsatasan alapul. Figyelemmel
arra, hogy a kialakult biréi gyakorlat szerint a birdsag itélete a bizonylatot potolja, azaz a vallalkozot
terhel6 szdmlaadési kotelezettség korében gy értékelendd, hogy tovabbi szamlaadasi kotelezettsége
a vallalkozonak nincsen, és maga a vallalkozasi dij az elvégzett munka ellenértékét és az ado
Osszegét is kell, hogy tartalmazza, igy nyilvanvalo, hogy a felek kozott a teljesitéseket az altalanos
forgalmi ado figyelembevételével kell elszamolni.

Mindezen eltérd indokokra tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birésag érdemben helytallo
dontését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy a felperes illetékfeljegyzési joga folytan a fellebbezési illetéket nem rotta le,
arrdl a masodfoku birésag az 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett, annak mértékét az 1990. évi XCIIL. térvény 46. §
(1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesnek a fellebbezési eljarasban felmertilt
¢s a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan megallapitott mértéki koltsége

viselésére.

Budapest, 2015. marcius 13.
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