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A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2015. év februar ho
18. napjan megtartott nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzeést:

A szolgalatban kotelességszegés bilintette miatt vadlott ellen folyamatban 1évd biintetd tigyben a
Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2014. januar 16. napjan kihirdetett KB.1.11/2013/5. szamu
itéletét helybenhagyja.

A vadlottat kotelezi a masodfoku eljaras soran felmertilt 10.440 (tizezer-négyszaznegyven) forint
blinligyi koltség megfizetésére.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2014. januar 16. napjan kihirdetett Kb.[.11/2013/5.
szamu itéletével vadlottat blinosnek mondta ki a Btk.438.§ (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild szolgalatban kotelességszegés biintettében, ezért 120 napi tétel,
napi tételenként 1.000 ,- ft, 6sszesen 120.000,- ft pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés
meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsara, tovabba kotelezte a
vadlottat a felmertilt blinligyi koltség megfizetésére.

A targyaldson a katonai ligyé€sz a nyilatkozattételre 3 napot tartott fenn, majd a térvényes hataridén
beliil a kiszabott biintetés sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést. A vadlott és véddje a
kihirdetett itéletet tudomasul vették.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.254/2014/1. szamt &tiratdban inditvanyozta, hogy a
masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan egészitse
ki a vadlott személyi koriilményei tekintetében, a rendelkezésre allo szolgalati jellemzés alapjan
azzal, hogy: ,,A vadlott jelenleg a ... Hatarrendészeti Kirendeltségén teljesit szolgalatot." A torténeti
tényallast pedig azzal egészitse ki, hogy : ,,A vadlott 2012. szeptember 30-an 7 6ra 30 perctdl 20.00
oraig volt utlevélkezeldi szolgalatban." Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku birdsag az itéletet
a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg és a vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést
sulyositsa a napi tételszam felemelésével. Kifejtette a masodfoku iligyészség, hogy helyesen dontott
az elséfoku katonai tanics, amikor a Btk.2.§ (2) bekezdésének alkalmazédsaval az elbiralas idején
hatalyos bilintetd torvényt alkalmazta, hiszen a biintetési tétel megvaltozasara figyelemmel az
egyértelmilen kedvezébb a vadlottra nézve.

A védd a nyilvanos tilésen megtartott perbeszédében fenntartotta az itélet tudomasul-vételében
megnyilvanuld vadlotti és védoi allaspontot. Utalt arra, hogy torvényes volt az eljaras, helyes a
blinosség megallapitisa és a jogi mindsités, valamint aranyos a kiszabott biintetés is. Helyesen jart
el az els6foku birdsag, amikor az elbiralas idején hatalyos biintetd torvényt alkalmazta. Védence



Oszintén beismerte a cselekményt, tobb mint 11 éve rendor, lelkiismeretesen latja el a munkajat, a
jelen cselekmény csak egy kisiklas volt az életében. Allaspontja szerint a pénzbiintetés megfelelén
aranylik, a cselekmény targyi sulydhoz. Arra tett inditvanyt, hogy a madasodfok(l birésag az
iigyészségnek a stlyositasra iranyulod fellebbezését utasitsa el, és az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A védlott az utolsd sz6 jogan tett nyilatkozatdban csatlakozott a véddje altal eléadottakhoz.

A katonai iigyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet €s az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek sordn megéllapitotta, hogy a katonai tandcs targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat
betartotta. Az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen
értékelte és az indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A védlott a targyaldason nem kivant vallomast tenni, azonban feleldsségét elismerd nyilatkozatot tett.
Nem tévedett az els6fokt birdsag, amikor a vadlott blindsségét elismerd nyilatkozata, a targyalason
kihallgatott tanik vallomdsa, valamint a rendelkezésre allo okiratok, tehat egymast aldtdmaszto
bizonyitékok alapjan allapitotta meg a terheld torténeti tényallast. A masodfoku birosag allaspontja
szerint az itéleti tényallas tartalmazza az elbiralashoz sziikséges adatokat, annak kiegészitése nem
sziikséges. Osszességében megallapithatd, hogy a Debreceni Torvényszék altal rogzitett tényallas
megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fovarosi
fté16tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyaddé tényallas alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blinosségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Debreceni Torvényszék
Katonai Tanédcsa, amikor vadlott biindsségét a Btk.438.§ (1) bekezdésébe iitk6zo, és a (2) bekezdés
a) pontja szerint mindsiilé szolgéalatban kotelességszegés bilintettében megallapitotta. Nem tévedett
az elséfoku birdsag akkor sem, amikor nem az elkdvetés, hanem az elbiralas idején hatalyos biintetd
torvényt alkalmazta, figyelemmel arra, hogy az Uj biintetdé térvényben a szolgalatban
kotelességszegés blintetti alakzatdhoz, mar alacsonyabb biintetési tétel kapcsolddik.

A katonai iigyésznek a sulyositasra iranyuld fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birosag itéletében helytalldoan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd
koriilményeket, és vadlott javara kell figyelembe venni még az elséfoku itélet kihirdetésétol
bekovetkezett tovabbi idomulast is. Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a szolgalatat a
jellemzésben irtak szerint igen jo szinvonalon teljesitd, biintetlen, fenyitetlen vadlott esetében
lehetOséget latott a blintetésnek a Btk.33.§ (4) bekezdésében irt rendelkezéssel torténd kiszabasara.
A pénzblintetés esetében a napi tételek szdma inkabb méltdnyosnak tekintendd, azonban a vadlott
eddigi szolgalatteljesitésére, életvitelére figyelemmel nem eltilzottan enyhe. A napi tétel 0sszege -
figyelemmel arra is hogy a vadlott gyermekét egyediil neveld anya - megfelelden tiikrozi a személyi,
vagyoni és jovedelmi viszonyait. Osszességében a vadlott esetében a masodfoki birésag nem latta
indokoltnak a kiszabott biintetés sulyositasat.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
azokat a Févarosi [télotabla Katonai Tandcsa - helyes indokai alapjan- helybenhagyta.



A masodfoku birosag a Be.338.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a masodfoku eljarasban
kirendelt védoé dijaként felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) (3) és (4) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2015. februar 18.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
el6ado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. szavazod bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerds €s végrehajthato.

Budapest, 2015. februar 18.

. Ruzsas Raébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



