Pécsi itélétabla
Pf.111.20.112/2014/4. szam

A Pécsi [télétabla a Kutas Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kutas Péter ligyvéd,
ugyvédi iroda cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr.
Visegrady Zoltan tgyved (ugyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen személyhez f(iz6d6 jogok megseértésének megallapitasa és
jogkdévetkezményei alkalmazasa irant a Toérvényszéken inditott perében a 2014.
junius 16. napjan kelt 10. sorszamu itélet ellen az alperes részérdl 11. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezb

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birésag itéletét - fellebbezett részében -
megvaltoztatja, és a keresetet teljes egészében elutasitja.

Mell6zi az alperesnek elséfoku perkdltségben vald marasztaladsat, és kételezi a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 60.000 (hatvanezer)
forint egyuttes els6- és masodfoku perkoltséget.

Mell6zi az alperesnek az allam javara le nem roétt kereseti eljarasi illetékben valo
marasztalasat, a felperes altal az allamnak fizetend6 le nem roétt kereseti eljarasi
illeték 6sszegét 36.000 (harminchatezer) forintra felemeli, és kotelezi a felperest,
hogy fizessen meg az allamnak - az allami adéhatésag kuildn felhivasara - 48.000
(negyvennyolcezer) forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott - a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl
jelentds - tényallas szerint D. Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 2012.
februar 23. napi UGlésén a masodik napirendi pont altalanostol eltéré targyalasa
kézben a felperes, D. Varos polgarmestere megadta a sz6t K. B. képviselonek. Ezt
kovetéen az alperes szokérés nélkil megjegyezte: ,nem szélhat hozza K. B. ". A
felperes azonban lehetOséget adott a képviselbnek a hozzaszdlasra, akinek a
felszolalasa alatt az alperes - ugyancsak szdkérés nélkil - megjegyezte: ,az, aki
eskije ellenére torvényellenesen vezeti D. varos testileti Glését, az minimum
szélhamos".



A felperes a 2011. november 24-ei képviselb-testileti Ulés elé terjesztett 2012. évi
koltségvetési koncepcidt visszavonta, és egy altala készitett uj koncepciot 2011.
november 30. napjan az esti érakban feltéltétt D. varos honlapjara. Az uj koncepcio
a december 8-ai testlleti tlés napirendjén szerepelt.

A képvisel6-testilet 2012. februar 23. napi Ulésén a harmadik napirendi pont
targyalasa soran a felperes felszoOlalasara az alperes a kovetkezbket mondta:
,Iskolapéldajat lathattdk a cinikus demagdgianak, a tudatos hazugsagnak. AKi
figyelte az Onkormanyzati eseményeket, nagyon jol tudja, hogy a koncepciod
elfogadasanak nem ez volt a tétje. Torvényi elbirds van arra, hogy a koncepciét
hogyan, kinek, mikor kell benyujtania, ezt a torvényt akkor felperes tudatosan
megszegte."

D. varos képvisel6-testllete a felperessel szemben fegyelmi eljarast inditott harom
pontban megjelolt kotelezettségszegés miatt. Ezek kdzlil az egyik felperesnek felrott
magatartas az Ulésvezetésre vonatkozd szabalyok megszegése volt. A Térvényszék
10.Mf./4. szamu végzésében a Kobzigazgatasi és Munkalgyi Birésag 2.M./16.
szamu - a 83/....... szamu fegyelmi buntetést kiszabd hatarozatot hatalytalanito -
itéletét hatalyon kivll helyezte, és a pert megsziintette, arra figyelemmel, hogy az
onkormanyzat képvisel6-testilete a munkaugyi per targyat képez6 fegyelmi
blntetést tartalmazd hatdrozatat visszavonta.

D. Varos Onkormanyzatanak KépviselS-testiilete a felperessel szemben fegyelmi
eljarast inditott arra figyelemmel is, hogy a koltségvetési koncepcid elbterjesztésére
vonatkozd jogszabalyi elbirasokat figyelmen kivil hagyta. A felperes a 24/.......... Kt.
szamu hatdrozat mellékletébe foglalt fegyelmi hatarozatot keresettel tdmadta. A
Torvényszék 10.Mf./5. szadmu itéletével a Kozigazgatasi és Munkailgyi Birdsag
1.M./5. szamu itéletét megvaltoztatva a keépviselO-testilet altal hozott fegyelmi
hatarozatot hatalyon kivil helyezte.

A Megyei Birosag 5.B./44. szamu itéletével a felperest blndsnek mondta ki hivatali
visszaélés blntettében, ezért pénzblintetésre itélte. Az itélétabla az els6foku itéletet
részben megvaltoztatva a felperes blndsségét megallapitotta 2 rendbeli, részben
folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas blntettében is, és ezért, valamint a hivatali
visszaélés blntette miatt a felperest halmazati buntetésként kettd év,
végrehajtasaban harom év év prébaidére felfliggesztett bortdnblntetésre itélte. A
Kuria 2012. januar 24. napjan kelt B.Har.lll./6. szamu itéletével az itél6tabla Bf.1./5.
szamu itéletét részben megvaltoztatta, a sikkasztas bulntettének értékelt
cselekményeket felbujtoként elkdvetettnek mindésitette, a felperest el6zetes
mentesitésben részesitette, egyebekben pedig a masodfoku birdsag itéletét
helybenhagyta.

A 2013. oktéber 24. napjan tartott képviselO-testileti Ulésen az alperes az
alabbiakat nyilatkozta: ,Sz. L.-ot a birésag 2 év bortonre itélte sikkasztaseért, 2 év
bértdnre 3 évre felfliggesztve, hivatali hatalommal vald visszaélésért". A 2012.



szeptember 13-ai Ulésen jegyz6konyvezett alperesi allitas: ,Nem én vagyok
bortdénre itélve". A 2012. december 14-ei llésen tett alperesi nyilatkozat: ,Mashol
nincs bortdnre itélt polgarmester".

A felperes keresetében j6 hirnévhez fiz6d6 személyiségi joga megsértésének
megallapitasat kérte az alabbi tényallitasok miatt:

l.

,o>zlhdamos ez az ember. Nem polgarmester az, aki eskije ellenére
torvényellenesen vezeti D. Varos testlleti Glését, az minimum szélhamos".

Il.

.Iskolapéldajat lathattdk a cinikus demagdgianak, a tudatos hazugsagnak. AKi
figyelte az Onkormanyzati eseményeket, nagyon jol tudja, hogy a koncepcid
elfogadasanak nem ez volt a tétje. Torvényi elbirds van arra, hogy a koncepciét
hogyan, kinek, mikor kell benyujtania. Ezt a térvényt akkor felperes tudatosan
megszegte."

[I.

Allaspontja szerint a j6 hirnevét sérti az is, hogy az alperes az elitélésérél az
elézetes mentesitést elhallgatva szamolt be. A mentesitett személynek ugyanis nem
kell szamot adnia az elitélésrél, és az itélethozatal id6pontjatdl bilntetlen
el6életlinek mindsdil.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, allitva, hogy a felperes altal sérelmezett
valamennyi kijelentésével politikai allaspontjat fogalmazta meg, melyek a felperes jo
hirnevének megsértésére nem voltak alkalmasak. Utalt arra is, hogy D. varosaban a
képvisel6-testileti Gléseken rendkivil rossz hangulat alakult ki, a felperes részérél is
tobb alkalommal elhangzottak az 6 iranyaban sért6 kijelentések.

Az elsOfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes j0 hirnévhez f(iz6dé személyiségi jogat D. Varos Onkormanyzata 2012.
februar 23. napjan tartott képvisel6-testileti Glésén tett alabbi kijelentéseivel:

,Az aki eskulje ellenére tdrvényellenesen vezeti D. Varos testlleti Ulését az
minimum szélhamos",

»10rvényi elbirads van arra, hogy a koncepciot hogyan, kinek, mikor kell benyujtania,
ezt a torvényt akkor felperes tudatosan megszegte", tovabba

azokkal a kijelentéseivel, amelyeket D. Varos Onkormanyzatanak 2012. szeptember
13. napjan, 2012. december 14. napjan, 2013. oktdber 24. napjan tartott képviselo-
testlleti tlésein tett azzal a tartalommal, hogy a felperes boérténre itélt polgarmester.

Az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstél, kotelezte, hogy tizenét nap alatt
juttasson el a ........ TV cimére a fenti jogsértés tényét magaban foglalo, és a
jogseértésért sajnalkozasat kifejezd nyilatkozatot a térvényszeék itéletére utalassal, és
kérje annak a www............ hu <http://WWW.........cccen....... hu/>. honlapon valé nyolc
napon bellli megjelentetését. Az alperest kotelezte 200.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére, mig ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta, és
rendelkezett az els6foku eljaras koltségeinek viselésérdl.




Hatarozatdnak indokolasa szerint a keresetlevélben elséként megjeldlt
tényallitdsnak az volt a lényegi sérelmezett része, hogy a felperes térvényellenesen
vezeti a testlleti Glést. A munkaligyi per jogerds hatarozata szerint azonban az
Ulésvezetési szabalyok megszegése miatt nem toértént meg a felperes fegyelmi
elmarasztaldsa, miutdn az e targyban hozott munkaltatéi nyilatkozat
visszavonasara, és a felperes ahhoz tortént hozzajarulasara figyelemmel a fegyelmi
hatarozat a felek akaratabdl hatalyat vesztette. Az alperes tehat nem tudta
bizonyitani annak a 2012. februar 23. napi képvisel6-testileti Ulésen tett allitdsanak
a valosagtartalmat, hogy a felperes tdérvényellenesen vezeti D. varos képvisel6-
testiletének ulését. A kijelentés a hozzaf(izott jelzére figyelemmel hirnévronto
jelleget is hordozott, a ,szélhamos ez az ember" kitétel ugyanis alkalmas arra, hogy
a polgarmester felperest a kozvélemény elbtt rossz szinben tlintesse fel. A felperes
nem vitdsan kdzszerepld, azonban esetében is kivanalom, hogy az 6t ért kritikanak
legyen valésagalapja.

A 2012. februar 23. napi képviseld-testileti Glésen jegyzdkodnyvbe foglalt masik
sérelmezett allitas kapcsan az alperes ugyancsak nem tudta bizonyitani annak
valésagtartalmat. A  munkalgyi per jogerbs itéletének indokolasabdl
megallapithatdan a koltségvetési koncepcid elbterjesztésével kapcsolatban vitatott
jogértelmezési kérdés volt a polgarmester adott helyzetben tanusitott magatartasa.
A munkaugyi jogvita joger6s hatarozata viszont nem tartotta jogsértének a felperes
altal alkalmazott el6terjesztési modot, és ugy foglalt allast, hogy a polgarmester a
jogszabalyban megallapitott hataridon belil a képviseld-testllet szervezeti és
mulkodési szabalyzatdban meghatarozottak szerint a képviselo-testiletnek
benyujtotta a kdltségvetési koncepciot.

A felperes jO hirnevét sértbnek itélte az els6foku birosag az alperes azon
kijelentését is, hogy a felperes bortdnre itélt polgarmester. A Kuria ugyanis a
felperest elb6zetes mentesitésben részesitette, igy a felperes elvarhatja barkitél,
hogy ne kelljen szamot adnia arr6l a blntetd elitélésérél, amelynek kapcsan a
birosdg a blntetett el6élethez fiz6d6 hatranyok aldl el6zetes mentesitésben
részesitette. E korulmény elhallgatasa és csak az elitélés tényének kozlése
alkalmas a felperes johirnevének csorbitasara. Az els6foku birésag a jogsértés
megallapitasa mellett az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstél, elégtételadasra
kételezte, és marasztalta 200.000 forint nem vagyoni kartéritésben. Tovabbi, a
fellebbezéssel nem érintett jogsértés tekintetében a keresetet elutasitotta, és erre is
figyelemmel rendelkezett az els6foku eljarasban felmertilt kdltségek viselésérol.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsa, és a kereset teljes elutasitasa
érdekében az alperes fellebbezett. A fellebbezésben megismételte azt az
allaspontjat, hogy a per targyava tett kijelentések politikai véleményét tikrozik, és a
felperes, mint kozszerepl6 a fokozottabb biralatot, kritikat is elviselni kételes. Ezen
tulmenden a kozlések sem sértdnek, sem pedig valotlannak nem tekinthet6k. A .
pontban foglalt kijelentéssel kapcsolatosan kifejtette, hogy az altalanostol eltérd
targyalas esetén vitanak, kérdésnek és hozzaszolasnak helye nincsen, barmilyen
kérdés, hozzaszélas csak irasban teheté meg. A felperes azonban a jegyzé



tObbszori felszolitasa ellenére sem tartotta meg az Ulés vezetésére vonatkozo
szabalyokat, amelyet egyébként maga is elismert a Kdzigazgatasi és Munkalgyi
Birosag el6tt. A testlleti Glésen egy varosvezetd politikus eljarasat mindsitve,
moralis fenntartasait hangoztatva nevezte 6t politikai szélhamosnak, amely az
altalanos politikai kézbeszédben nem kirivd és nem szokatlan, féleg egy olyan
polgarmesterrel szemben, aki rea nézve a személyiségét sokkal sulyosabban sértd
kijelentéseket tett. A Il. pontban idézett kdzléssel dsszefliggésben utalt a fegyelmi
bizottsag 2012. januar 31. napjan hozott hatarozatara, amelyben megallapitotta a
felperes vétkességét a koltségvetési koncepcio elbterjesztésével kapcsolatban. A
sérelmezett kijelentést 2012. februar 23. napjan tette, igy alappal gondolhatta ugy,
hogy a koncepciot nem a jogszabalynak megfelelé idoben, nem a megfelel6 mddon
terjesztette be a felperes. Véleménye szerint a jogszabalyban megallapitott
november 30-ai idopontot be kell tartani, a testllet pedig nem tagjainak szamtani
0sszege, hanem egy formalisan Osszellt, hatarozatképes testiilet, amely elé ugy
kerllhet valamely el6terjesztés, hogy a napirendre valo felvétel utan lehetéség van
kérdésre, vitara és hozzaszélasra. A lll. pontban foglalt ,bortdnre itélt" polgarmester
kijelentésekkel kapcsolatban nem vitatta, hogy a felperes el6zetes mentesitésben
részesult, és nem kell szamot adnia a buntet6 elitélésrol. Ettdl fliggetlenil azonban
tény, hogy felfliggesztett szabadsagvesztésre itélték, melynek fokozata borton.
Kdztudomasu tény is egyébként a felperessel szemben hozott birosagi hatarozat,
amely televizidban, irott sajtoban is napokon at megjelent. Azzal, hogy nem
ismertette az itélet teljes rendelkezd részét, nem tintette fel a felperes elitélését
hamis szinben.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birdsag az itéleti tényallast - a fellebbezéssel érintett korben - helyesen
allapitotta meg, abbdl azonban a masodfoku birdsag eltérd jogi kdvetkeztetéseket
vont le.

Az els6foku birdsag altal helyesen felhivott, a Polgari Torvénykonyvrol szo6lé 2013.
évi V. torvény hatalybalépésével 0Osszefiggd atmeneti és felhatalmazoé
rendelkezésekrél sz6l6 2013. évi CLXXVII. térvény 8.§-a alapjan a jogsértés idejére
figyelemmel még alkalmazand6 1959. évi Ptk.78.§-anak (2) bekezdése szerint a j6
hirnév sérelme mas személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tény allitasaval,
hiresztelésével, vagy valé tény hamis szinben valo feltlintetésével valdsithatd meg.
Az értékitélet (vélemeény, biralat, jellemzés) csak akkor eredményezheti a j6 hirnév
sérelmét, ha kdzvetlenll vagy kozvetetten tényallitast fejez ki, olyankor tehat,
amikor valétlan tényallitdsokon alapszik, nyiltan vagy burkoltan ilyen tényallitast
tartalmaz, tovabba ha megtéveszt6 jellegli, téves kovetkeztetés levonasara ad
alapot. A kritériumokat ki nem meritd értékitélet - azaz a valo tényekbdl levont
kovetkeztetés - nem vezethet a jo hirnév sérelméhez, még akkor sem, ha masok
nézeteivel ellentétes tartalmat hordoz. (BDT 2006.1376.). Az ember becsllete pedig



(1959.évi IV. térvény 76.§-a) az olyan vélemény, biralat, illetve értékitélet altal sértil,
amely kifejezésmaodjaban indokolatlanul sértd, banté vagy lealazo.

Az els6foku eljarasban sem volt vitatott, hogy az alperes a per targyat képez6, az |.
és II. pontban foglalt kijelentéseket D. Varos Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének
ulésein, a varos politikai kdzéletében polgarmesterként aktiv szerepet jatszo, és igy
politikai kozszereplének mindsild felperes hivatali mikoédésével kapcsolatosan
tette.

A  kozszereplok  biralataval Osszefuggé  véleménynyilvanitasi  lgyekkel
kapcsolatosan az Alkotmanybirosag tobb hatarozataban is {36/1994.(VI.24.) AB
hatarozat, 13/2004.(IV.18.) AB hatarozat, 5/2015.(11.25.) AB hatarozat} ramutatott
arra, hogy a tarsadalmi és politikai folyamatokban valé megalapozott részvétel
lehetéségét a véleménynyilvanitas szabadsaga biztosithatja a kozlgyekrdl szélo
informacidétovabbitas, a tajékozodas és a véleményalkotds szabadsagan keresztlil.
A kozéleti véleménynyilvanitas lehetésége annak tartalmara tekintet nélkil részestil
védelemben, abbdl a célbdl, hogy a politikai k6zdsség valamennyi tagjanak esélye
és joga lehessen a kozigyeket érint6 kérdések szabad Vvitatasdhoz. A
véleménynyilvanitds szabadsaga az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes
meggydzédését kozl6 megszolalasokra attdl figgetlendl kiterjed, hogy a vélemény
ertékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre méltdé vagy elvetendd. A
tényallitast tartalmazé megnyilvanulasok szintén részei a szoélasszabadsagnak.
Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt
ténykdzlések nélkil a véleményformalas is ellehetetlenilne. A véleménynyilvanitas
és a szoblasszabadsag hatarainak megvonasanal azonban indokolt kilénbséget
tenni az értékitéletek és a tényallitasok védettsége kdzott. A véleménynyilvanitas
szabadsaga csak a biralat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja
magaban, a tények meghamisitasara azonban a védelem nem vonatkozik. A
vélemeénynyilvanitdas és a tényallitds kozoOtti hatareseteket az ugynevezett
ertékitélettel terhelt tényallitasok jelentik, amelyek ugyancsak véleményszabadsag
magas szintd védelmét élvezik. Szintén a véleményszabadsag oltalma alatt allnak
az erfs, tulzo jellegl kritikdt megfogalmazo és polemikus stilusban megirt, amde
vékony ténybeli alapon nyugvo értékitéletek.

Az Alkotmanybirésag azt is hangsulyozta, hogy a politikai diskurzusokhoz és
kozéleti vitakhoz hozzatartozik a kozugyek alakitasaban résztvevd személyek
nyilvanos biralata is. A kbézlgyek szabad vitatdsa szikségszerlien egyltt jar a
kézigyek formaldinak, vagyis a kozszereplbk ebbéli tevékenységének, adott
esetben akar éles hangu vagy tulzé kritikdival, illetve nézeteik hitelességének
megkérdbjelezésével, szabad cafolataval és biralataval.

A biréi gyakorlat altal is iranyaddnak tekintett alkotmanybirésagi hatarozatokban,
illetve a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birdsagnak is
els6dlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a sérelmezett
kijelentések az alperes véleményét, értékitéletét tikrozik-e, vagy konkrét tényallitast
tartalmaznak.



l.

A képviselb-testiilet a 2012. februar 23. napi Gilésén a masodik napirendi pontban az
altalanostdl eltéréen targyalta az O6nkormanyzat tulajdonaban lévé lakasok és
helyiségek bérletére vonatkozod szabalyokrol szolé 43/2006.(X11.20.) Onkormanyzati
rendelet mddositasat.

D. Varos Onkormanyzata Képvisel6-testilletének szervezeti és mikodési
szabalyzata 28.§-anak 7(a.) bekezdésében ugy rendelkezik, hogy amennyiben az
el6terjesztésben foglalt javaslatot az azt megtargyald bizottsag, tObb bizottsag
feladatkdrébe tartozo elbterjesztés esetén valamennyi bizottsag mddositas nélkil
elfogadasra javasolja, vagy a moddositd javaslatuk azonos, a napirend elfogadasat
megeldzéen a képviselb-testllet barmely tagja kezdeményezheti, hogy a napirendi
pont targyalasara az altalanostél eltéréen, kérdés feltevése és vita nélkdl
(altalanostol eltéré targyalas) kertljon sor. A szervezeti és mikoédési szabalyzat
32/A.§-anak (2) bekezdése szerint az altaldnostol eltéré targyalads esetén a 31.§-
ban és a 32.§-ban foglaltak nem alkalmazhatdk, a telepulési képvisel6 irasban
benyujtott kérdését irasban kell megvalaszolni az Glést kdvetd tizendt napon belll.

A képviselb-testilet tlésérél készilt jegyz6konyvbdl megallapithatéan a szervezeti
és mukodési szabalyzat e szakaszainak értelmezésével, els6sorban a
hozzaszolasok megengedhetéségével kapcsolatban az llésen vita bontakozott ki,
amelyben tobb képvisel6 is kifejtette véleményét. N. R. képvisel ugy itélte meg,
hogy a szervezeti és mikddési szabalyzat hivatkozott szakaszaira figyelemmel
hozzaszolasra nincsen lehetéség, mig a felperes a szervezeti és miikddési
szabalyzatot nevetségesnek talalta, és az Alaptorvényben rogzitett szabad
vélemeénynyilvanitashoz valé jogra utaldssal azt hangsulyozta, hogy a d.-iak
erdekében minden esetben, amikor kell, el fogjak mondani a véleménylket és
moddositd javaslataikat. T. Gy. képvisel6 a felpereshez csatlakozva a szervezeti és
muakodési szabalyzatot szerencsétlennek, és D. varos polgarai érdekét sértbnek
mindsitette.

Ebben a vitaban hangzott el az alperes per targyat képezd |. pontban idézett
nyilatkozata, amelyben a felperes perben sem vitatott magatartasat (az altalanostol
eltér6 targyaldas sordn hozzaszolasok engedése) a szervezeti és mukodési
szabalyzat elGirasai alapjan értékelve arra a kodvetkeztetésre jutott, és annak a
véleményének adott hangot, hogy a felperes (lésvezetése sérti a hatalyos
rendelkezéseket, a felperes eskije ellenére toérvényellenesen vezeti D. varos
testlleti Glését. A felperes a hivatali miikddésével kapcsolatosan kifejtett véleményt,
mint az alperes vald tényekbdl levont, 6nkényesnek nem tekinthetd, és az ésszerl
gondolkodas szabalyaival ellentétben nem all6 kdvetkeztetésen alapuld negativ
értékitéletét - annak helyességétdl figgetlenll - kbézszerepldi statusabdl is
kovetkez6en elviselni tartozik, azzal kapcsolatosan jogvédelmet sikerrel nem
igényelhet.



A masodfoku birdsag allaspontja szerint az alperes kijelentését a hozzaf(izott
,5z€lhamos" jelzd sem teszi jogsértévé. A nem vitdsan negativ jelentés tartalommal
bird, a jellemzett személy hozza nem értésére, gatlastalansagara utald, de a
k6zéletben a politikai ellenfelek altal is gyakran hasznalt kifejezés - kilondsen a D.
varos képviselb-testileti Glésein kialakult hangnem és stilus mellett - lekicsinylének,
megalazdénak, a felperest emberi mivoltaban sértének nem tekinthetd. Kétségtelen
tény, hogy valamely kifejezés jogsértd jellegének megitélésekor a tarsadalmilag
elfogadott értékitélet jelenti a kiindulasi alapot. Ahogy azonban az irott formaban
elkbvetett jogsértések esetén is figyelemmel kell lenni a szdvegkdrnyezetre, ugy
verbalis jogsértésnél sem lehet eltekinteni a kdzlés korulményeitdl, igy az adott
beszélgetés vagy vita stilusatél, hangnemétdl, és a kézlésnek a folyamatban jatszott
szerepétol.

Il.

A képviselb-testllet Glésének jegyz6kdnyvébdl, de a rendelkezésre allé munkaugyi
per irataib6l is megallapithatban a harmadik napirendi pont targyalasaval
kapcsolatosan szintén egy jogértelmezési vita kapcsan hangzott el az alperes Il
pontban foglalt kijelentése. Az ismertetett tényallas szerint a 2011. november h6 24-
ei testlleti Ulés napirendjén szerepel6 koltségvetési koncepciot a felperes
visszavonta, majd egy altala készitett Uj koltségvetési koncepciot november 30-an
az esti o6rakban feltoltott D. varos honlapjara. A perbeli id6szakban hatalyos
allamhaztartasrél szold 1992. évi XXXVIII. térvény 70.§-a ugy rendelkezett, hogy a
jegyz6 altal elkészitett, a kovetkezd évre vonatkozd koltségvetési koncepciot a
polgarmester november 30-ig benyujtia a képviselGtestiletnek. Az idézett
jogszabalyi rendelkezés alapjan vitatott volt, hogy a jegyz6 altal elkészitett
koltségvetési koncepcid képviselb-testlletnek vald benyujtdsa magaban foglalja-e a
polgarmesternek azt a jogat, hogy a koéltségvetési koncepciot atdolgozza, illetve a
hataridében torténd benyujtas megvaldsult-e azzal, hogy a koncepciot az egyes
képviselb-testileti tagok rendelkezésére bocsatottak.

A per targyava tett Il. pontban foglalt kijelentésével az alperes ezuttal is annak a
meggy6z6désének adott hangot - tamaszkodva a fegyelmi eljarasban hozott
hatarozat megallapitasaira is -, hogy a koltségvetési koncepciéo benyujtdsara
vonatkozo torvényi elbirasoknak a felperes nem tett eleget. Kijelentése ebben az
esetben is a vald tényekbél levont, dnkényesnek, ésszerlittennek nem tekinthet6
kovetkeztetés, a felperes hivatali mikddésével kapcsolatosan kifejezésre juttatott
negativ értékitélet, amelynek kdzlésével a korabban mar kifejtettek szerint jogsértést
annak ellenére nem kovetett el, hogy a Torvényszék jogerbs ddntésében - az
els6foku birosagtdl eltérbéen - a felperes eljarasat nem talalta az allamhaztartasi
torvény idézett rendelkezésébe ltkd6z6nek.

[l

A felperes keresetében azt is sérelmezte, hogy az alperes, bar utalt az elitélésére,
elhallgatta a buntetett el6élethez fl(z6d6 hatranyos jogkovetkezmények aloli
el6zetes mentesuiléseét.



Az iranyadd tényallas szerint a felperest hivatali visszaélés és felbujtoként elkdvetett
sikkasztas blintette miatt kett6 év, végrehajtdsaban harom év prébaidére
felflggesztett szabadsagvesztés bintetésre itélték, egyben el6zetes mentesitésben
részesitették.

A Bintetd Toérvénykonyvrél szold 2012. évi C. térvény (Btk.) 98.§-anak (2)
bekezdése szerint a mentesités folytan - térvény eltérd rendelkezése hianyaban - az
elitélt mentesil a buntetett el6élethez f(iz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alol. A
(2) bekezdés értelmében a mentesitett személy blntetlen el6életlinek tekintendd,
és - torvény eltér6 rendelkezése hianyaban - nem tartozik szamot adni olyan
elitélésrdl, amelyre nézve mentesitésben részesiult.

A mentesités, mint sajatos reszociativ intézmény Iényege, hogy annak bealltaval az
elitéltnek ujbdl lehetésége nyilik mindazon jogok megszerzésére és gyakorlasara,
amelyekhez a buntetlen elééletli allampolgaroknak joguk van. A mentesités
azonban nem utodlagos artatlansagot allapit meg, a blincselekmény elkdvetését nem
teszi meg nem torténtté. Annak kdzlése, hogy a felperes a blntetett el6élethez
flz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aldl mentesilt - amely a fent kifejtettek szerint
a blncselekmény elkbvetését nem teszi semmissé - a felperes személyének
megitélése szempontjabdl jelentds informaciot nem szolgaltatott volna, kilonos
tekintettel arra, hogy az elitélés alapjaul szolgalé cselekményekrél, és - annak
kapcsan, hogy a felperes a polgarmesteri tisztséget az elitélés ellenére tovabbra is
betdltdtte - az elézetes mentesités tényérdl, és annak mibenlétérél a képviselb-
testllet, illetve D. varos és kdrnyéke kdzuigyek irant érdekléd6 kozénsége megfeleld
és teljes kord ismeretekkel rendelkezett.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsagtol eltérbéen a
jogsértést a per targyava tett, és a fellebbezéssel érintett egyik kijelentés
tekintetében sem allapitotta meg, ezért az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett
részében - a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a keresetet
teljes egészében elutasitotta.

A masodfoku birosag dontése folytan a felperes mind az els6-, mind a masodfoku
eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan kételes az
alperesnek ugyvedi munkadijbol allé masodfoku perkoltséget fizetni. Ennek
Osszegét a masodfoku birédsag a birdsagi eljarasban megallapithatd Utgyvédi
koltségekrdl szélé 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§-anak (3) és (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg. A masodfoku dontésre figyelemmel mell6zni kellett az
alperesnek kereseti eljarasi illetékben valé marasztalasat, és az illetékekrél sz6ld
1990. évi XCIIl. térvény 74.§-anak (3) bekezdése folytdn alkalmazando, a
koltségmentességrél szold 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése
alapjan a felperest kellett kotelezni az agy targyi illeték-feliegyzési jogara
figyelemmel le nem roétt kereseti és fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.



Pécs, 2015. februar 26.
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