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6.Kbf.102/2014/5. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tandcsa, mint masodfokt birésag Budapesten, a 2015. év aprilis 10.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

végzest:

A 2 rb. hivatali vissza¢lés blintette miatt vadlott ellen inditott bilinteté iigyben a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa 2014. oktober 1. napjan kihirdetett 41.(1.)Kb.840/2014/5. szamu
itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2014. oktéber 01-én kelt 41(1.)Kb.840/2014/5. szamu
ité¢letével vadlottat az ellene a 2 rb. Btk. 305. § c./ pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés blintette miatt
emelt vad alol felmentette. Megallapitotta, hogy az eljaras sordn felmeriilt biiniigyi koltséget az
allam viseli.

Az elséfoku targyalason jelenlévd katonai ligyész harom napi gondolkodasi idoét tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd térvényes hatdridon beliil fellebbezést jelentett be a vadlott
blindsségének megallapitasa és vele szemben biintetés kiszabasa érdekében. Késobb mellékelte
fellebbezésének irasbeli indokolasat is, melyben fellebbezésének irdanydt modositva azt az
allaspontjat fejtette ki, hogy az els6foku birdsag itélete felderitetlensége miatt megalapozatlan.
Véleménye szerint az els6foku birdsag tévedett, amikor kizarta a bizonyitékok korébol a titkos
informaciogylijtés utjan beszerzett bizonyitékokat, azokat a relevans telefonbeszélgetéseket,
amelyek a vadlott biindsségét bizonyitjak. Ervelése szerint a Nemzeti Védelmi Szolgalat nem tette
meg késedelmesen a feljelentését, mivel arra akkor kertilt sor, amikor minden relevans informacié
birtokdba keriilt a megalapozott feljelentés megtételéhez. Ehhez ugyanis nem volt elegendd a
relevans telefonbeszélgetés tartalmanak megismerése, hanem tovabbi iratok beszerzése is
sziikségessé valt. Tévesnek taldlta az elsdfoku birosdg azon allaspontjat, mely szerint a
haladéktalansag alapjaul szolgalo hataridé kezdetét a relevans telefonbeszélgetések elhangzasanak
idépontjatol kellene figyelembe venni. A Nemzeti Védelmi Szolgélat birtokdba az 4altala
megkeresett szerv adatszolgaltatasanak eredményeképpen csak 2012. majus 15-én €s junius 22-én
jutottak azok az okiratok, amely alapjan a feljelentését megtette, azonban ezeket az idépontokat
figyelembe véve a feljelentés idOpontja nem tekinthetd elkésettnek, hanem az megfelel a
haladéktalansag kovetelményének. Inditvanyozta ezért az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatdsara torténd utasitasat.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.1001/2014/1. szamu atiratdban az iigyész altal
bejelentett fellebbezést tovabbra is fenntartva az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az
elséfoktl birdsag j eljaras lefolytatasara torténd utasitasara tett inditvanyt. Allaspontja szerint a
titkos informaciogytijtést végzd szerv nem mulasztott, amikor feljelentését megtette, az nem
tekinthetd a haladéktalansag kovetelményének megsértéseként. Az ligyészi fellebbezéssel egyezden



utalt arra, hogy tovabbi elemz0 munkara volt sziikség a feljelentés megalapozott megtételéhez,
amely érdekében adatokat kellett beszerezni. Az adatok beérkezésétdl szamitva pedig haladéktalanul
eleget tett feljelentési kotelezettségének. Mindezek alapjan allaspontja szerint az els6fokt birdsag
olyan a Be. 375. § (1) bekezdésébe irt eljarasi szabalysértést valositott meg, amely a masodfoki
eljarasban nem kiiszobolhetd ki és amely a Be. 351. § (2) bekezdés a./ pontja alapjan a tényallas
felderitetlenségét, ezért az itélet megalapozatlansagat eredményezte.

A masodfoki nyilvanos {iilésen a Fdvarosi Fellebbviteli Foiigyészség jelenlévd képviseldje az
iigyészi fellebbezést és inditvanyat tovabbra is fenntartotta. Kifejtette, hogy az tigyben a feljelentés
megtételére a Be. 206/A. §-aba irt feltételek szerint torvényes hataridében keriilt sor. Allaspontja
szerint a feljelentésre eldirt hataridé pedig nem a relevans lehallgatds idopontjatol szamitando,
hanem ehhez sziikséges minden olyan adat 0sszegytijtésétdl, jelen esetben a nyilvantartotol torténd
adat beérkezésétol, amely alapjan allast lehetett foglalni a feljelentés sziikségess€gérol.
Figyelemmel arra, hogy a nyilvantartotol beszerzett adatok beérkezésétdl szamitva egy honapon
beliil kertilt sor a feljelentés megtételére, nem szenvedett sérelmet a haladéktalansag kdvetelménye.
Mivel az els6foku birdsag tévesen zarta ki a bizonyitékok korébol a lehallgatas anyagat, fenntartva
az atirataban irt allaspontjat, inditvanyozta az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését.

A vadlott védéje az elséfoku itélet helybenhagyéasat és az iigyészi inditvany elutasitasat
inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag helyesen jart el a torvény értelmezése alapjan,
amikor kizarta a bizonyitékok korébdl a titkos informaciogytijtés eredményét, mivel az informacio
megszerzését kovetden a feljelentés megtételére nyomban nem keriilt sor. Utalt a 2007/2. szamt
Alkotmanybir6sagi hatarozatra, az ott kifejtett allaspontra, valamint az itélotabla gyakorlatara.
Véleménye szerint az elséfoku birdsag az Alkotmanyirdsag altal megallapitott elvek mentén jart el,
amikor nem fogadta el bizonyitékként a lehallgatasi anyagot. Kifejtette, hogy jelen esetben a
lehallgatott beszélgetés tartalmabdl mar az alapos gyanu megalapozottd valt, ezért mar ekkor meg
lehetett volna a feljelentést tenni. Egyetértett az elséfoku birdsag azon hivatkozasaval, amely szerint
jelen esetben egy-két héten beliil megtehették volna a feljelentést, és annak késedelmes megtételét
nem igazolja a tovabbi adatszolgaltatas bevarasa.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta. A vadlott sem a nyomozas, sem pedig a
targyaldson nem tett vallomast. Az els6éfoku birdsag torvényesen olvasta fel a targyalas soran az 1.
szamu tanu vallomasat, és torvényesen tette a targyalds anyagava a lehallgatési jegyzokonyveket.

Az els6foku birosag a védoi allaspontot elfogadva kirekesztette a titkos informaciogyiijtés anyagat a
bizonyitékok korébol. Megallapithato, hogy e bizonyitékokon kiviil ugyanakkor nincs olyan tovabbi
bizonyiték, amely alapjan megalapozottan lehetne allast foglalni a vadlott biindsségét illetéen. A
kézponti nyilvantartd azon kozlése alapjan, hogy a vadlott valdban informéciokat kért le a
nyilvantartd adatbazisabol, nem elegenddé annak megallapitasara, hogy magatartasat hivatali
helyzetével visszaélve, jogtalan elény, vagy hatrany okozéasa céljabol valositotta meg.

A masodfoku birésag nem értett egyet az iigyész inditvanydval, mely szerint az elséfoku birdsag
itéletének megalapozatlansdga miatt annak hatalyon kiviil helyezése és az eljaras megismétlése
szlikséges.

A masodfoku birosag egyetértett az elsdfokt katonai tanacs itéletében kifejtettekkel, mely
megegyezik a masodfokil birésag eljard tanacsanak gyakorlatdval is. Megallapithatd, hogy a



relevans informacio megszerzését kovetden késedelmesen keriilt sor a feljelentés megtételére, amely
nem felel meg a Be. 206/A. §-aban irt kovetelménynek. A mésodfokt birdsag allaspontja szerint
mindig az adott ligy bonyolultsaga ¢és specialitasai donthetik el annak megitélését, hogy milyen
id6tartam szilikséges ahhoz, hogy a titkos informacidgytijtést végzé szerv a relevans informacio
megszerzését kovetden megtegye feljelentését. A jelen esetben egyszerii ténybeli megitélést hivatali
visszaélés volt az eljaras targya, a relevans beszélgetés alapjan a gyanti megéllapithatova valt. A
masodfokt birdsag megjegyzi, hogy a Nemzeti Védelmi Szolgalat tovabbi adatkérésére csak az
altala tett biintetd feljelentésbdl lehet kdvetkeztetni, ennek okirati bizonyitékai az iratok kozott nem
talalhatok. (Nyom iratok 19. ¢s 39. oldal) Ugyanakkor a feljelentés megtetelét kovetden az Egri
Nyomozé Ugyészség az elrendelt nyomozast kvetden beszerezte a Kozigazgatasi és Elektronikus
Kozpont Hivatalanak tajékoztatasat arrol, hogy a vadlott mikor és milyen adatokat kért le a
nyilvantartobol, amely atirat 2014. januar 10-én érkezett az Egri Nyomozé Ugyészséghez. (Egri
Nyomozé Ugyészség naplozott iratai 201. sorszam)

Az elozoéekre figyelemmel a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa helyesen foglalt allast a
lehallgatéasi anyag bizonyitékok korébdl torténd kizarasaval kapcesolatban. E bizonyitékok figyelmen
kiviill hagyasaval megalapozott tényallast allapitott meg, amely alapjan okszertien vont le

kovetkeztetést a vadlott bizonyitékok hidnyaban térténd felmentésére.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elébbiekben kifejtettek alapjan az elséfoka birdsag itéletét
helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1), (4) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2015. éprilis 10.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Tér6k Zsolt hb. ezredes s.k. el6add
bird, Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. szavazo bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerds.
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