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A Févarosi {tél6tabla, mint masodfoka birdsag Budapesten, a 2015. év mércius 6. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A 9 rb. vesztegetés blintette miatt vadlott ellen folyamatban 1év6 biintetd tigyben a Balassagyarmati

Torvényszeék 2013. oktober 2. napjan kihirdetett 15.B.81/2010/86. szadmu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott cselekményét 3 rb. folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés biintettének (Btk.291.§ (1) és (3)
bekezdés c) pontja) mindsiti.

A véadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 3 (hdrom) évi bortonbiintetésre és 3
(harom) évi koziigyektdl eltiltasra sulyositja.

A szabadsagvesztés probaidore torténd felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést melldzi.

A vadlott a szabadsagvesztés biintetés 2/3-ad részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes
szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
A masodfoku eljaras soran felmeriilt 15.000,- (tizendtezer) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Balassagyarmati Torvényszék a 2013. oktober 02-an kihirdetett 15.B.81/2010/86. szamu
itéletével vadlottat 9 rb. az 1978. évi IV. torvény 251. § (2) bekezdés II. fordulatiba iitk6zo
vesztegetés blintette miatt 2 évi - végrehajtasdban 3 €évi probaiddre felfliggesztett - bortdonbiintetésre
itélte. Vele szemben 9.000.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Ellenben 7 rb. vesztegetés
blntettének vadja alol bizonyitottsag hidnyaban felmentette. A vadlottat kotelezte az eljaras soran
felmeriilt 379.815 forint biiniigyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku targyaldson jelenlévd ligyész fellebbezést jelentett be a bilincselekmény mindsitése
megvaltoztatasa, €s a vadlottal szemben kiszabott biintetés sulyositisa érdekében. Mellékelte



fellebbezésének irasbeli indokolasat is. Ebben nem vitatta az elsofoku itélet felmentd rendelkezését,
azonban kifejtette, hogy az els6foku birésag az altala megallapitott megalapozott tényallas alapjan
tévesen mindsitette a vadlott cselekményét, amikor nem latta bizonyitottnak, hogy vadlott 6nalld
intézkedésre jogosult dolgozoként kovette el a vesztegetést. Kifejtette, hogy a vadlott a dontés
elokészitésében részt vett, ezzel 1ényegesen befolyasolta a végleges dontést, bar kétségteleniil azt a
bankfiok igazgatdja hozta meg. Inditvanyozta ezért, hogy a masodfokt birdsag valtoztassa meg az
elséfoku birdsag dontését, €s a cselekmény elbirdlasakor hatalyos Btk. szerint mindsitse azokat 9 rb.
a Btk. 291. § (1) bekezdésébe itk6z6 (3) bekezdés c/ pontja szerint mindsiilé gazdalkodo szervezet
onallé intézkedésre jogosult dolgozdja altal iizletszeriien elkdvetett vesztegetés elfogadasa
biintettének. Allaspontja szerint az elséfokli birdsag tévesen értékelte a biinosségi koriilményeket,
enyhe biintetést szabott ki, ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birdésag a vadlottat halmazati
biintetésiil végrehajtandd bortonblintetésre, és koziigyektol eltiltasra itélje annak megallapitasaval,
hogy a vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak legkorabbi idépontja a biintetés 2/3 részének
kitoltését kovetd nap.

A vadlott és védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést.
A vadlott masodfoku eljarasban meghatalmazott véddje eldterjesztette a fellebbezés irasbeli
indokolasat is. Ebben kifejtette, hogy az elséfoku itélet megalapozatlan, mivel a tényallas
iratellenes, és az elséfoka birdsag ténybdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Allaspontja
szerint az eljards soran nem bizonyosodott be minden kétséget kizdrdan a vadlott biindssége.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a vad nem tekinthetd torvényesnek. Ez utobbival kapcsolatban azt
kifogasolta, hogy sem a vad, sem pedig az itélet tényallasa tarsasdgonként lebontva nem allapitotta
meg, hogy vadlott miikodésével kapcsolatban jogtalan eldnyt fogadott volna el, illetve hogy az
atadas miként tortént. Jogi allaspontja szerint ugyanis a bilincselekmény tényallasi elemeinek
vizsgalatat valamennyi érintett tarsasag kapcsan kiilon kellett volna vizsgalni. A tényallasbol az sem
valik ismertté, hogy az elkdvetésre hogyan keriilt sor. Kifogdsolta, hogy az elséfoktl birdsag
tulnyomorészt tanul vallomdsara alapitotta az itéleti tényallasat, aki allaspontja szerint nem
szavahihetd. A cselekmény stlyosabb mindsitésére iranyuld iigyészi inditvannyal kapcsolatban az
itéletben kifejtettekkel értett egyet, mely szerint védencének nem volt 6nallé dontési joga, a
hiteligénylés elintézése lényegében automatikusan tortént, vadlott ezért nem tekinthetd oOnalld
intézkedésre jogosultnak. A biintetés kiszabdsaval Osszefiiggésben szintén vitatta az iigyészi
allaspontot, mivel védence javara megallapithatdé enyhité koriilmények nem indokoljak a biintetés
sulyositasat. E korben utalt védence biintetlen elééletére, kiskora gyermekének eltartdsara, €és a
fokozott idémulasra. Felhivta tovabba a figyelmet védence megvaltozott életmodjara, aki szakitott a
pénziigyi szektorral, mas teriileten dolgozik, lakokdrnyezetének elismert polgara. Véleménye szerint
védence személyében rejld tarsadalomra veszélyesség foka csekély. Mindezeket figyelembe véve
kifejtette, hogy védence bilinosségének megallapitdsa esetén sem indokolt a kiszabott biintetés
sulyositasa.

A Fovérosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.153/2014/2. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
tovabbra is fenntartotta, az itélet felmenté rendelkezését nem tamadta. Allaspontja szerint az
els6fokl birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, igyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Az
altala megallapitott és megalapozott tényallasbol okszertien vont le kovetkeztetést a vadlott
blinosségére, ugyanakkor tévesen mindsitette cselekményét. Megismételve az tligyészi fellebbezést
inditvanyozta, hogy a masodfokt birdsag allapitsa meg, hogy a vadlott 6nallo intézkedésre jogosult
személynek tekintendd, ezért cselekményét az elbirdlaskor hatalyos 2012. évi C. torvény
alkalmazasaval mindsitse 9 rb., a Btk. 291. § (1) bekezdésébe iitk6z6 (3) bekezdés ¢/ pontja szerint



mindsiilé, gazdalkodo szervezet 6nalld intézkedésre jogosult dolgozoja altal iizletszerlien elkovetett
vesztegetés elfogaddsa blntettének. A vadlottal szemben sulyosabb biintetés kiszabasara tett
inditvanyt.

A masodfoktl nyilvanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség jelenlévd képviseldje
atiratdban foglaltakat tovabbra is fenntartotta, azt részben kiegészitette. Nem vitatta az itélet
felmentd rendelkezését. Allaspontja szerint helyesen foglalt allast az elséfokt birdsag a vad
torvényességével, €s a cselekmény eléviilésével kapcsolatban. Véleménye szerint az elséfoku
birdsag mindenben az eljarasi szabalyok betartasaval jart el, a bizonyitasi eljards soran minden
relevans bizonyitékot értékelési korébe vont, és a felmeriild ellentmondasokat feloldotta. A vadlott
tagadasaval szemben az itélet kelld indokat adta annak, hogy azt miért nem fogadta el, és a
vadiratnal részletesebben irta le a vadlott altal elkovetett cselekményeket, a Széchenyi hitel
konstrukciojat, melynek kozvetitésében a vadlott részt vett. Felhivta a figyelmet, hogy a tényallas
szerint a vadlott altala tudottan val6tlan dokumentacidt vett at a hiteliigyintézés soran, és a hitelezési
folyamat szabalyait megkeriilve intézte el a kérelmezok részére a hitel felvételét, akik a hitelezés
feltételeinek egyébként nem feleltek meg. A vadlott éppen a hitelbiralat automatizmusat hasznalta
ki, aminek jelent6sége van a cselekmény mindsitése korében is. Kiemelte a bizonyitékok korébol
tani2 vallomasat, mely szerint a vadlott altal tett javaslatot a hitel felvételére minden esetben
elfogadta, aki allitotta, hogy a vadlottnak észre kellett volna vennie a nem megfeleld, valdtlan
okiratok alkalmatlansagat. Utalt tovabba tand3 tant vallomdasara, aki arrdl tett emlitést, hogy a
vadlott lgyfelei mar ranézésre sem voltak hitelképesek, tovabba tanil Onmagat is terheld
vallomésara. Allaspontja szerint az elséfokii birdsag altal mérlegelési jogkorében megallapitott
tényallas eredményesen nem tdmadhatd a vadlott és véddje altal. Fenntartotta jogi allaspontjat a
vadlott cselekményének jogi mindsitésével kapcsolatban is és azt megismételve inditvanyozta, hogy
a bir6sag mondja ki a vadlottat biindsnek a Btk. 291. § (1) bekezdésébe iitk6zo (3) bekezdés c/
pontja szerint mindsiild gazdalkodasi szervezet Onalld intézkedésre jogosult személy altal
iizletszerlien elkovetett vesztegetés elfogadasa biintettében. Inditvanyozta ezért a vadlottal szemben
sulyosabb biintetés kiszabasat, a probaid6 tartamanak sulyositasaval.

A vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokoldsat perbeszédében valtozatlanul fenntartotta.
Allaspontja szerint az eljaras soran megvizsgalt bizonyitékok nem alkotnak zart logikai lancot, ezért
azok nem alkalmasak a vadlott biinosségének megallapitasara. Ugyanis nem sikeriilt bizonyitani,
hogy a vadlott jogtalan eldnyt fogadott volna el. Felhivta a figyelmet arra, hogy az e korben
kihallgatott tanuk vallomdsai onmagukkal, és egymassal is ellentétben alltak, tovabba arra, hogy a
vadlottal szemben lefolytatott vagyonosodasi vizsgalat eredményre nem vezetett, ezért az nem
tamasztotta ald, hogy a vadlott nagyobb pénzosszegekhez jutott volna. A cselekmény jogi
mindsitésével kapcsolatban kifejtette, hogy nem lehet kovetkeztetni a vadlott 6nalld intézkedésre
jogosultsagara, és nem rohatd védence terhére a konstrukcidban rejlé automatizmus. Ugyanigy nem
értett egyet azzal, hogy a vadhatosag védence terhére roja, hogy a hitelkonstrukcid visszaélésre adott
lehetSséget. Allaspontja szerint az sem nyert bizonyitast, hogy védence tudott volna a
hiteligényléshez benyujtott okiratok hamis tartalmarol. Nem allapithaté meg, hogy a vadlott 6nalld
dontési jogkorrel rendelkezett volna. Az tigyészi inditvannyal kapcsolatban eldadta, hogy a kiszabott
biintetés esetleges sulyositasanak az id6 mulasara figyelemmel mar nincs szerepe sem a specialis,
sem pedig a generalis prevencid érvényre juttatdsdban. Védence évekkel ezeldtt elhagyta a pénziigyi
szektort, az ¢let mas teriiletén dolgozik. Mindezek alapjan elsésorban védence bizonyitékok
hianyaban torténd felmentésére, az tligyészi fellebbezés elutasitdsara, és védencével szemben a
biintetés enyhitésére, intézkedésként probara bocsatas alkalmazésara tett inditvanyt.

A vadlott utolsé sz6 jogan artatlansagat hangsulyozta.



A Févarosi {tél6tabla az elséfoku itéletet a Be. 348. § (2) bekezdésében irt korlatok kozott vizsgalta
feliil. Feliilbiralata nem terjedt ki az elséfoku itélet felmentd rendelkezésére, mivel azt jogorvoslatok
nem tdmadtak.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a Balassagyarmati Torvényszék egy elhuzodo eljaras
soran, melyben a targyalasat tobbszor elolrdl kellett, hogy kezdje az eljarasi szabalyokat betartva
jart el. Nem tévedett, amikor megallapitotta, hogy a benyujtott vad térvényes, illetve amikor a vad
targyava tett cselekmények eléviilése kérdésével kapcsolatban foglalt allast.

Az altala lefolytatott bizonyitdsi eljards soran az {igy elbirdldsahoz sziikséges valamennyi
bizonyitékot értékelési kdrébe vont. Ennek sordn torvényesen felolvasassal tette a vadlott nyomozas
soran tett vallomasat a bizonyitékok részévé, aki a targyaldson nem kivant vallomast tenni.
Kihallgatta az tiggyel érdemi informacidval bir6 tantkat, akiket kioktatott mentességi jogukra. E
taniivallomésokat tehat szintén térvényesen tette a bizonyitékok részévé. A bizonyitas részét
képezték tovabba azok az okiratok, amelyek a vadlott munkakorére, a hitelkonstrukcid feltételeire
vonatkoztak, melynek felhasznalasa szintén torvényesen tortént. A birosdg Osszevetette az
egymassal ellentétes bizonyitékokat, és indokolasi kdotelezettségének eleget téve okszerli indokat
adta annak, hogy miért nem fogadta el a vadlott tagadasat. {téletének tényéllasat 1ényegében a tanuk,
valamint az altala ismertetett okirati bizonyitékokra alapozta, azt a vadlott tagaddsaval szemben
mérlegelési jogkorében allapitotta meg. A masodfoku birosag alldspontja szerint e tényallas
megalapozott, kiegészitése, vagy modositdsa nem indokolt, az feliilbiralatra alkalmas, mivel mentes
a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol.

A vadlott és védoje altal felmentés érdekében bejelentett fellebbezést a masodfokll birdsdg nem
talalta megalapozottnak.

A vadlott és véddje a fellebbviteli eljarasban 1j tényre, vagy bizonyitékra nem hivatkoztak, és mivel
a masodfoku birosag allaspontja szerint az itélet megalapozott, tovabbi bizonyitas lefolytatasara
hivatalbol sem latott lehetoséget. Ugyanakkor a Be. 351. § (1) és Be. 352. § (3) bekezdése szerint a
masodfokt birdsag kotve van az elséfoku birdsag megalapozott itéletéhez, a bizonyitékokat csak
akkor értékelhetné az elséfoku birdsagtol eltérden, ha arra bizonyitast vett volna fel. A védd azon
érvelése, amikor a tantk, koztiikk tanul szavahihetdségét vonja kétségbe, 1ényegében a bizonyitékok
ujraértékelésére irdnyul, amelyre a feliilmérlegelés tilalma miatt nincs térvényi lehetdség. A birdsag
nem fogadta el a védd altalanossdgokon beliill mozgod érvelését, mely szerint az els6foku itélet
megalapozatlan. Nem, latta ezért megalapozottnak az eltérd tényallas megallapitasara, és a vadlott
bizonyitékok hidnyaban torténd felmentésére iranyuld vadlotti és véddi inditvanyokat.

A vadlott cselekményének eltéré mindsitése érdekében bejelentett ligyészi fellebbezést a masodfoku
birdsag az alabbiak szerint alaposnak talalta.

A masodfoku birdsag egyetértett azzal az ligyészi allasponttal, hogy a cselekmény elbiralasakor
hatalyos 2012. évi C. torvény rendelkezései a vadlottra nézve kedvezObbek, mivel a feltételes
szabadsagra bocsatas feltételei enyhébbek. Ezért a mésodfokt birdsag az 0j Btk.-t alkalmazta a
vadlott cselekményeinek elbiralasakor.

Az elséfoktl birdsag az altala megallapitott tényallas alapjan okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blinosségére, azonban tévedett a vadlott cselekményének mindsitésekor. A masodfoka birdsag
osztotta az iigyészi fellebbezésnek irt jogi allaspontot, amely megjelenik a BH.2007/5. szamu eseti



dontésében is. Az irdnyado tényallas szerint a vadlott volt, aki eldkészitette a hitelkérelem
elbirdlasat, akinek az allaspontjat a dontéshozo fidkvezetd minden esetben elfogadta. A vadlott
kotelessége volt az okiratok valodisaganak ellendrzése €s az informaciok gépre vitele. Tevékenysége
dontéen befolyésolta a hiteligénylés elbirdlasat, ezért tévedett az els6foku birdsdg, amikor nem
allapitotta meg, hogy a vadlott 6nall6é dontésre jogosultsaggal rendelkezett volna.

Tévedett az els6foku birésag, amikor a vadlott korrupcios cselekményét 9 rendbelinek mindsitette.

Az irdnyado tényallas szerint a vadlott harom személlyel allt jogellenes kapcsolatban, akiktdl tobb
alkalommal pénzt fogadott el annak érdekében, hogy az altaluk kozvetitett cégek az iranyado
feltételek hidnyaban is felvehessék a Széchenyi hitelt. A birdi gyakorlatban kovetkezetesen
érvényesiil, hogy a jogellenes kapcsolatok szamahoz igazodik a korrupcids biincselekmények
rendbelisége. A hosszabb ideig fennalld6 azonos személyi korhoz kapcsolodd biincselekmények
rendbelisége tehat nem a kotelességszegések, egyéb jogellenes magatartdsok, vagy a jogellenes
kapcsolatban résztvevd személyek szamahoz igazodnak. Ezért a masodfoku birdsag allaspontja
szerint vadlott cselekménye nem 9 rendbeli, hanem 3 rendbeli vesztegetés elfogadasanak mindsiil,
tanulhoz, tanu4-hez ¢s tanu5-hoz kapcsolodoan.

A masodfokt birdsag egyetértett az elséfoku itélet indokolasaval, mely szerint a vadlott
cselekményét lizletszerlien valositotta meg. A vadlott ugyanolyan bilincselekmény elkdvetése révén
rendszeres haszonszerzésre torekedett, ezért az lizletszertiség Btk. 459.§ 28. pontjdban irt torvényi
elofeltételei maradéktalanul megvaldsultak. Ugyancsak fenndllnak az egyes jogellenes
kapcsolatokon beliil a folytatdlagossag Btk. 6. § (2) bekezdésében irt torvényi eléfeltételei is.

Az el6zoekre figyelemmel a masodfokt birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a vadlott
cselekményeit 3 rb. a Btk. 291. § (1) bekezdésébe iitk6z6 a (3) bekezdés ¢/ pontja szerint mindsiild
folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés biintettének mindsitette.

A masodfoku birdésag egyetértett a vadlott biintetésének stlyositasa érdekében eldterjesztett ligyészi
fellebbezéssel is.

A masodfoku birésag nem értett egyet azzal, hogy az elséfoku birdsag enyhité koriilményként
értékelte, hogy a vadlott altal elkovetett biincselekmények tarsadalomra veszélyessége csokkent, és
ellene 2005. o6ta Ujabb biintetdeljards nem indult, ezért ezeket mellézte az enyhitd koriilmények
korébol. Az els6fokt biintetd tandcs az egyéb biindsségi koriilményeket megfeleléen vonta
értékelési korébe, azonban tévedett, amikor a vadlottal szemben felfiiggesztett szabadsagvesztés
kiszabasaval latta elérhetonek a biintetési célokat.

A vadlott gatlastalanul kovette el a terhére rott blincselekményeket, amelyek az adott idészakban, de
napjainkban is elszaporodottak, a korrupcids cselekmények szdma a tarsadalom tlir6képességének
hatarahoz ért. A vadlott jelentds pénzosszegekhez jutott biincselekmény elkovetése utjan, és aktivan
kozremiikddott az altala tudottan is a koltségvetést karositd cselekmények elkovetésében.

A masodfoku birésag ugyanakkor figyelemmel volt a jelentds idomuléasra, azonban még a jelentds
idémulas mellett is sziikségesnek latta a specidlis prevencid érvényre juttatdsa érdekében a vadlottal
szemben végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat. A vadlott terhére rott bilincselekményt a
torvény 5-10 évig terjedd szabadsagvesztéssel biinteti, ezért a halmazati szabalyokra figyelemmel
vele szemben 5-15 évig terjed0 szabadsagvesztés kiszabasara lenne lehetdség. Figyelemmel a



jelentés idomulasra, a masodfoku birdsag lehetdséget latott arra, hogy a Btk. 82. § (2) bekezdés b/
pontjanak alkalmazisaval a torvényben meghatarozott biintetési tétel alatt szabja ki a
szabadsagvesztés biintetést. A masodfoku birdésag allaspontja szerint az igy megallapitott 3 évi
bortonbiintetés alkalmas a Btk. 79. §-aban irt biintetési célok elérésére.

A vadlott a kozbizalmat kihasznalva valositotta meg a terhére rott korrupcids blincselekményeket,
ezért a masodfokll birdsag allaspontja szerint méltatlan a koziigyek vitelére, ezért a
szabadsagvesztés tartamahoz igazoddéan mellékbiintetésként, a Btk. 61.§ (1) bekezdése alapjan a
vadlottat 3 évre eltiltotta a koziigyek gyakorlasatol.

A masodfoku birésag a Btk. 38. § (2) bekezdés a/ pontja alapjan megallapitotta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztés blintetés 2/3 részének kitoltését kovetden bocsathato feltételes szabadsagra.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télétabla

helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban 15.000 forint bliniigyi koltség mertilt fel a vadlott kirendelt védéjének
mikddésével, irattanulmanyozasaval kapcsolatban. E védd azonban a vadlott védelmét a targyalason
mar nem latta el, mivel a vadlott idékozben meghatalmazast adott egy masik védonek. Ezért a Be.
339. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birésag megallapitotta, hogy e masodfokl eljardsban
felmeriilt bliniigyi koltséget az allam viseli.

A masodfoku birosag itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2015. marcius 6.

. Ruzsas Robert s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Torok Zsolt s.k. Dr. Mészaros Laszl6 s.k.
el6ado bird szavazo bird

A Balassagyarmati Torvényszék itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds és
végrehajthato.

, 2015. marcius 6.

. Ruzsas Rébert s.k.
a tanacs elnoke



