A Kuria
mint feliilvizsgalati birosag

PH.V.21.568/2014/5.

A Kuria a Hamori és Soltész Ugyvédi Iroda (iigyintézé dr. Soltész Beatrix tigyvéd) dltal képviselt
felperesnek a Hody és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Hody Gabor Pal iigyvéd) dltal képviselt
L rendii és II. rendii alperes ellen iidiilohasznalati dij megfizetése irant a Keszthelyi Jarasbirosag
elott 3.P.20.953/2013. szamon meginditott perében a Zalaegerszegi Torvényszek 2014. junius 26.
napjan meghozott 3.Pf.20.430/2014/4. szamu jogerds itélete ellen a felperes 2014. augusztus 18.
napjan 17. sorszamon eloterjesztett feliilvizsgalati kérelme folytan - targyalason - meghozta a
kovetkezo

Itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
58.000 (6tvennyolcezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas:

A felperes a kérelmére kibocsatott fizetési meghagyds ellentmondds folytan perré alakulasa utdin
2013. oktober 25. napjan eldterjesztett keresetében 51.557 forint, ennek 2013. februar 1. napjatol
évi 20%-os kamata megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. Elbéadta, hogy 1997. februar 5.
napjan az alperesekkel bérleti szerzédést kotott, mellyel a tulajdonat képezo iidiildingatlan D125
szamu apartmanjanak minden év 29. naptari hetére szolo hasznadlati jogat 99 évre az alperesek
megszerezték. A szerzodés 8. pontjaban meghatarozott osszegii bérleti dijat minden év januar 31.
napjaig tartoztak az alperesek megfizetni. A 2013. évi iidiil6haszndlati dij, 51.557 forint
tekintetében az alperesek fizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget arra hivatkozva, hogy 2012-
ben e jogukat értékesitették, igy a 2013. évi dij a vevot terheli. A felperes dllaspontja szerint
azonban az alperesek dltal hivatkozott szerzodés nem alkalmas arra, hogy a bérleti jogot a felperes
a vevo neveére dtirja. A felperes a vevé torvényes miikédésérol, fizetoképességérol nem lehet
meggyozodve, a vevo a felperes részére cimzetten egyaltalan nem tett olyan nyilatkozatot, mely
szerint a bérleti jogviszony hdatralévo teljes idotartamdra a bérleti szerzodés szerinti fizetési
kotelezettséget az alperesektol atvallalja. A bérleti jog - mint haszndlati jog - atruhazasa valojaban
egy jogviszony dtruhdzdsa, mely jogviszonynak harom alanya van. Tartalmaz egy engedményezést
(jogok datruhdzasa) és egy tartozasatvallalast, mely a jogosulttal, azaz a felperessel szemben csak
akkor hatalyos, ha a jogiigylethez hozzdjarul. Ennek feltételei azonban hidanyoznak. Hangsulyozta,
hogy a felek kozott létrejott bérleti szerzodés nem biztositotta az alperesek szamara a bérleti jog



harmadik személy részére tortéené szabad atruhdazasanak lehetéségét. A felperes iranyado
jogszabalykeént hivatkozott Ptk. 198. § (1) és 428. § (1) bekezdésére, a lakdsok és helyiségek
bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo egyes szabadlyokrol szolo 1993. évi LXXVIIL
torveny (Ltv) 42. § (1) bekezdésére. Kifejtette: a 20/1999. (II. 5.) Korm. rendelet a felek
jogviszonydra nem alkalmazhato, mert a szerzodés megkotésekor még nem volt hatalyban.
Sajnadlatosnak mindsitette, hogy a blankettaszerzodések folytan a felperessel szerzodo felek nem
kaptak figyelemfelhivast arra, hogy a helyiségbérleti jog atruhazasahoz sziikséges a bérbeado
hozzdjaruldsa. Az alperesek altal megkotott 2012. szeptember 18. napjan kelt szerzodéssel
kapcsolatban alaki érvénytelenségre hivatkozott (Ptk. 218. § (1) bekezdés), mert az a vételarat nem
tartalmazza. Igy e szerzédés érvénytelensége folytan sem dllapithaté meg a peres felek kozotti
jogviszony megsziinése. Az értékpapirszamla kezeldjének kozlése szerint - amikor a 2013. évi dij
esedekessé valt -, a részvények tulajdonosai még az alperesek voltak.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték vitatva mind a jogalapot, mind az Osszegszeriiséget.
Eloadtak, hogy 2012. szeptember 18. napjan részvény és iidiilohasznalati jog dtruhdzdsa targydaban
szerzodést kotottek, a vevo a vételarat megfizette. Ezaltal az iidiilohaszndlati jog jogosulti oldaldn
alanyvaltozas tortént. Mind az iidiilohaszndlati jog, mind a hozzda kapcsolodo részvények
dtruhazasarol a felperest és az értékpapirszamla vezetojét megfelelé idoben értesitették, és az
ertékpapirokat a vevo értékpapir-szamlajara at is vezették. Az iidiilési jog olyan forgalomképes jog,
amely a szerzédésben vagy a tajékoztatoban rogzitett korlatozas hianyaban - szabadon atruhazhato
az udiilohasznalati jog biztositasara kotelezett személy barmiféle engedélye, hozzdjarulasa nélkiil. A
perbeli esetben ilyen korlatozas nem volt. Mindazonaltal igazolni kivantak, hogy a vevo - amely
bejegyzésii tarsasdag - létezik és térvémyesen miikodik. Mivel pedig az alperesek a szerzédésben
biztositott joggal élve az iidiilohaszndlati jogot 2012. szeptember 18. napjan értékesitették, a 2013.
évre esedékes bérleti dij megfizetésére nem kételezhetok. Jelezték, a részvények transzferaldsat
maga a felperes akadalyozta. A felperes dltal hivatkozott, a bérleti jogviszonyra vonatkozo
jogszabadlyi rendelkezések azért nem alkalmazhatok, mert a bérlet folyamatos birtoklast feltételezne
a bérlok részérol.

A Keszthelyi Jarasbirosag 2014. marcius 7. napjan meghozott 3.P.20.953/2013/11. szamu itéletével
kételezte az alpereseket egyetemlegesen, hogy tizendt napon beliil fizessenek meg a felperesnek
51.557 forintot, ezen osszeg utan 2013. februar 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro évi 20% kamatot,
5.000 forint kézjegyzoi eljards sordan felmeriilt eljardsi munkadijat, 8.225 forint kézjegyzoi
eljarasban felmeriilt iigyvedi munkadijat, 10.000 forint eljarasi illetéket, valamint 10.000 forint+afa
tigyvedi munkadijat. Kételezte a felperest, hogy tizenét napon beliil fizessen meg az alpereseknek
egyetemlegesen 60.000 forint+afa koltséget.

Az elsofoku birosag ismertette a Ptk. 198. § (1), 328. § (1)-(4), 329. § (1)-(3) bekezdését, 423. §-dt,
428. § (1), (2) bekezdését, az Ltv. 1. § (1) és 42. § (1) bekezdését. Hangsuilyozta, hogy bar a felek
kozott a bérleti szerzédés alapjan fenndllo jogviszony atipikus szerzédésnek tekintheto, a 20/1999.
(II. 5.) Korm. rendelet nem alkalmazhato, mert a szerzédés a jogszabaly hatdlybalépése elott jott
létre.

A felperes maradéktalanul bizonyitotta a bérleti szerzodés létét, a 2013. évre szolo dij jogalapjat és
osszegszeriiségét. Az alperesek nem tudtak bizonyitani, hogy a 2012. szeptember 18. napjan kelt
részvény- és idiilohasznalati jog atruhazasi szerzédeés alapjan a dematerializalt értékpapirszamlan
a részvények dtirasa a veliik szerzodo fél javara megtortént, igy a kamatmentesen 2013. januar 31.
napjaig megfizetheté bérleti dij alol mentesiiltek volna. A részvények idokozben dematerializalt
értékpapirszamlara keriiltek, igy a Ptk. 338/B. § (8) bekezdése értelmében az atruhazas a kiilon
jogszabalyban meghatarozott modon a jogosult javara vezetett értékpapirszamlan torténo
jovairassal torténik meg. Az értékpapirszamla kezeldje azt kozolte, hogy az alperesek nevén lévo



reszvenyek transzferalasa 2014. januar 29. napjan tortént meg, ekkor jegyezték at a vevo nevére.
Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le az elsofoku birosag, hogy az alperesek nem tudtak
bizonyitani, miszerint mentesiiltek 2013. évre esedékes dij megfizetése alol.

Megjegyezte, hogy a szerzodeés valoban nem tartalmazza a bérleti jog és a részvények szabad
dtruhazasanak lehetoségét, de olyan korlatozo és kizaro kikotést sem tartalmazott, hogy a bérleti
szerzodes és a részvenyek tulajdona harmadik személyre szabadon ne lenne atruhazhato. A felperes
ertékesiteési igazgatoja 2007. oktober 8. napjan maga kézélte az 1. rendii alperessel, hogy lehetséges
a reszvények tozsden kiviili forgalomban, a szabad piacon valo értékesitése. A BDT2008.1760 szamu
dontésre utalva kifejtette, hogy az alperesek maguk nyilatkoztak ugy, és résziikrol nem volt vitatott,
hogy a vevore torténo atruhazast megelozéen nem kérték a felperes hozzdjarulasat, igy a dontésben
irt allasfoglalast nem teljesitették. Nem haromoldalu megallapodassal ruhaztik at a 99 évig fennallo
tartos szerzodesi poziciojukat.

A perkoltség targyaban meghozott dontést a Pp. 78. § (1) és 80. § (2) bekezdésével indokolta.

Az elsofoku itélet ellen a felperes részbeni megvaltoztatas és a perkéltségben marasztalasa
mellozése, az alperesek az elsofoku itélet megvaltoztatisa és a kereset elutasitasa érdekében
fellebbeztek.

A Zalaegerszegl Térvényszék 2014. junius 26. napjan meghozott
3.Pf.20.430/2014/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta, és a keresetet elutasitotta. Az alperesek
elséfokui perkdSltségben marasztaldsat mellézte. A felperes altal az
alperesek javdra fizetendd elsdfoku perkdltség O&Esszegét 152.400
forintra felemelte, ami az A4afdt 1s tartalmazza. Kételezte a
felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak tizenbt nap alatt 75.000 forint fellebbezési
kbltséget azzal, hogy abbdél 60.000 forint az Aarfdt is tartalmazd
ligyvédi munkadij. Kimondta, hogy a felperes a sajat fellebbezési
kéltségét maga viseli.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy a peres felek kozott egy a Ptk-ban nem nevesitett un. time
sharing szerzodeés jott létre, melynek lényege szerint az alperesek egy meghatarozott részvénycsomag
megvasarlasa, mint ellenérték fejeben a felperes altal értekesitett apartmanhazban minden évben
meghatarozott héten iidiilohaszndlati jogot szereztek. A szerzédés tartalma alapjan semmiképpen
sem mindsitheté bérletnek atruhdzhatosaga, idobeni jellege és a fizetési mod miatt. Ebbo!
kovetkezoen a Ptk. 423., 428. §-ai, valamint az Ltv. rendelkezései nem alkalmazhatok.

A jogviszony tartalmdanak meghatdrozasa a felek kozott létrejott szerzodés rendelkezései alapjan
lehetséges. A time sharing szerzodéssel megszerzett iidiilohaszndlati jog a kovetkezetesen
ervényesiilo birdi gyakorlatnak megfelelden vagyoni értékii jog, ami a Ptk. altalanos szabadlyai
alapjan forgalomképes, piaci forgalomban atruhdzhato, mégpedig olyan keretek kozott, amelyet erre
a felek a szerzodésiikben meghataroztak. A peres felek kozott létrejott szerzodés semmiféle
korlatozast nem tartalmazott a vagyoni értékii jog eladhatosagara, és kikotést sem arra, hogy az
eladas érvényességéhez a felperes, vagy harmadik személy jovahagydasa lenne sziikséges. A felperes
nem hivatkozhat alappal arra, hogy az alperesek nem kérték az értékesités soran a hozzajarulasat.
Ezt az értelmezést tamasztja ala a felperes értékesitési igazgatojanak 2007. oktober 8. napjan kelt
irata, melyben maga is azt az allaspontot kézélte, hogy az alperesek sikeres értékesités esetén csak a
vevo személyét tartoznak bejelenteni a nyilvantartasban valo atvezetés érdekében. Az elsdfoku
birosag altal felhivott eseti dontést a perbeli jogviszonyra nem tekintette alkalmazhatonak, mert azt
a perbelitol teljes eltérd jogviszony (vallalkozas) és jogvita alapjan hoztak meg. Nem alkalmazhato
sem az engedményezés, sem a tartozasatvallalas Ptk-beli szabadlyozasa, igy az alperesek altal



megkotott adasvételi szerzodéshez nem volt sziikség a felperes hozzajarulasara. Szerzodésiik
alkalmas volt a joghatas kivaltasara fiiggetleniil attol, hogy a dematerializalt részvény atvezetése a
targyévben nem tortént meg a vevo értékpapirszamlajara, mert ez az iidiilohasznalati jog szabad
dtruhazasat nyilvanvaloan nem érinti.

A megvaltoztatas folytan az elsofoku perkéltség targyaban a dontését a Pp. 78. § (1) bekezdésével
indokolta, csakugy mint a masodfoku perkoltséget.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsofoku birosag
itéletéenek a fokovetelest illeto részében a helybenhagyasat, az elsé- és masodfoku perkoltségben
valé marasztaldsa mellézését kérte. Allitotta, hogy az elséfokii (helyesen: jogerds) itélet sérti a felek
jogviszonyara még alkalmazando Ptk. 117. § (2), 198. § (1), 217. § (1), 218. § (1), 338/B. § (8)
bekezdeset, az Ltv. 42. § (1) bekezdeését, a Tpt. 138. § (1) bekezdését, a Gt. 180. § (2) bekezdését.
Allitotta, hogy 1997. februdr 5. napjin kifejezetten bérleti szerzédés jott létre. Ennek
hatalyosulasanak, illetve hatalyban maradasanak feltétele volt az Rt. dltal kibocsatott 70 db
réeszveny megvétele. A felperes mint bérbeado ugyanis a bérleti jogot olyan személy részére kivanta
biztositani, aki egyidejiileg részvényese is a bérlet targyat képezo apartmanban tulajdonosi
eérdekeltséggel rendelkezo részvénytarsasagnak. Az értékpapirokat a kibocsato 2002. december 31.
napjaval dematerializalta, azokat az alperesek értékpapirszamlajan helyezték el, és ezt kévetden e
részvenyek atruhdzasa mar csak a dematerializalt részvényekre vonatkozo szabalyok szerint
torténhetett. A felek bérleti szerzodése nem tartalmazott olyan megallapodast, hogy a bérleti jog a
bérbeado hozzajaruldasa nélkiil is atruhazhato lett volna harmadik személynek, hivatkozott azonban
a Ptk. ,,ide vonatkozo rendelkezéseire”. A Ptk. 423. §-a szerint bérleti szerzodés alapjan a bérbeado
kételes a dolgot idolegesen a bérlo hasznalataba adni, a bérlo pedig bért fizetni. A szerzodés bérleti
jogi jellegéen nem valtoztatott az a koriilmény, hogy a haszndlat lehetdsége csak az év egy adott
idoszakara volt biztositott a bérlo részére, illetve hogy az éves bérleti dijat évenként egy dsszegben
kellett megfizetni. Az Ltv. 42. § (1) bekezdeésere figyelemmel az alperesek altal bérbe vett nem lakds
céljara szolgalo helyiség bérleti joganak atruhdzasahoz sziikséges lett volna a felperes
hozzajaruldsa. Ilyennel az alperesek nem rendelkeztek, ennélfogva a bérleti jog annak vevdjére - a
2013. évi dij esedékessé valasakor - nyilvan nem szallt még at, igy a 2013. évi bérleti dij az
alperesek fizetési kotelezettségébe tartozik. A felek kozott létrejott jogviszonyt rendezd mds
jogszabaly a szerzodés megkotésekor nem volt hatdalyban. A bérleti jog atszallasa - a szerzodés 6.
pontjara tekintettel - a részvények atruhdazasanak realizaldsa hianyaban nem torténhetett meg. A
reszvenyek Ptk. 117. § (2) bekezdése szerinti atruhdazasahoz nem volt elégséges a jogcim, az
dtruhazas megvalosulasahoz - figyelemmel a Ptk. 338/B. § (8) bekezdésére, a Tpt. 138. § (1) és a Gt.
180. § (2) bekezdésére - sziikség lett volna, hogy az alperesek részvényeit - az értékpapirszamlajuk
megterhelése folytan - jovairjak a vevo értékpapirszamlajan. Ez az éves dij esedékessé valasakor
nem tortént meg. Az Ltv. 42. § (1) bekezdése szerint a bérleti jog atruhazasa irasbeli alakot kivan. Az
alperesek és a vevo ugyan kotottek irasbeli szerzodést, ami azonban az egyik leglényegesebb elemet,
a bérleti jog vételardt nem tartalmazza. Igy az alakilag semmis,
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és annak bizonyitasara sem alkalmas, hogy az alperesek a bérleti jogviszonybdl kikeriiltek, a vevd a
bérleti jogviszonyba belépett.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogeros itélet hatalyaban fenntartasara iranyult.
Eloadtak, hogy a szerzodeésben biztositott jogukkal élve 2012. szeptember 18. napjan az
udiilohasznalati jogukat értékesitették, ezert a 2013. januar I-jén esedékessé valt bérleti dij
megfizetésére nem kotelezhetok. Teljes bizonyito erejii, tigyved daltal ellenjegyzett okiratba foglalt
részveny és diilohasznalati jog atruhazasi szerzodést kotottek, mellyel a jogosulti oldalon



alanyvaltozas kovetkezett be. A 20/1999. (Il. 5.) Korm. rendelet a szerzodéskotéskor még nem volt
hatalyban, de rendelkezései, mint piaci szokasok léteztek. Egyetértett a jogerds itélet azon
megallapitasaval, hogy a time sharing szerzodés tartalma szempontjabol semmiképpen nem
minositheto bérleti szerzodésnek annak atruhdzhatosdaga, idobeni jellege, illetve a fizetési mod okan.
Az ididiilohasznalati jog értékesitésekor nem volt sziikség sem engedményezésre, sem harmadik
személy jovahagydsdra, hiszen a szerzodeskotés idején olyan tdjékoztatast nem kaptak, ami az
elidegenites tekintetében korlatozast jelentett volna. Az iidiilési jog forgalomképes jog - amely a
szerzodésben vagy a tdjékoztatoban régzitett korlatozasok hianyaban - barmely személynek
(természetes vagy jogi személynek) szabadon atruhdzhato az iidiilohasznalati jog biztositasara
kotelezett személy barmiféle engedélye, hozzdjarulasa nélkiil. A felperes jogelddje tehat a
szerzodésben nem kotott ki semmilyen az tidiilohasznalati jog atruhdzasaval kapcsolatos feltételt, igy
az uj jogosult személyét, honossdagat illeto hozzdjarulasi jogot sem. A felperes értékesitési igazgatoja
is az udiilési jog atruhdazasanak lehetoségerol adott tajékoztatast, és 2007-ben még arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az alperesek a sikeres értékesitést csak bejelenteni kotelesek a vevo
személyének a nyilvantartasokban valo atvezetése végett. A felperes kereskedelmi itigynokei a
szerzodes megkotésekor, de azota is folyamatosan azt a tajékoztatdst adtik az alpereseknek, adjak az
ujabb érdeklodoknek, hogy az iidiilési jog jo befektetés, mert barmikor jo aron eladhato,
ertékesitheto. Az eértékpapirszamlan jovairas nem konstitutiv hatalyu. Az ellenkezé bizonyitasara
lehetoség van, és erre az alperesek altal csatolt okirat teljes mértékben alkalmas. Mindazondaltal
nem részvenykérdesrol van szo, nem ez a per targya, nem eldkérdése a vitas iidiilohaszndlati dij
megfizetésének. A vételarral kapcsolatos feliilvizsgalati
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kérelemben irt felperesi felvetésre, azt nyilatkoztik, hogy a szerzodés tartalmazza a vételarat. A
semmisség kerdése - a vevi perbeli részvétele hianydaban - nem vizsgalhato, mindamellett, hogy a
felvetést alaptalannak mindsitették.

A felililvizsgdlati kérelem a jogerds itélet jogszabdlysértését abban
hatdrozta meg, hogy a jogszabdlyi eldirdsokkal ellentétesen jutott
arra a kévetkeztetésre, miszerint az alperesek a bérleti jogot
(iidiilShaszndalati jogot) érvényesen dtruhdztdk, midltal a 2013. évre
mar nem terheli Jket dijfizetési kdételezettség. A Kuaria a jogerds
itéletet ebben a keretben vizsgalta feliil.

A feltilvizsgalati kérelem a kévetkezdk szerint nem alapos.

A jogerds itélet feliilvizsgdlatdra a Pp. 270. § (2) bekezdése
értelmében csak jogszabalysértés miatt van mdd, a perben tamadott
jogerds itélet nem jogszabdlysértd.

A jogerds itélettel egyezden a Kuaria 1is azt az d4dllaspontot
képviseli, hogy a peres felek kézdtt egy a Ptk-ban nem nevesitett
szerzddés joétt létre, és az az 1997. februdr 5. napjan kelt
szerz&dési okirat cime és a benne foglalt szdfordulatok ellenére
nem mindsiil bérleti szerzddésnek. Az alperesek meghatdrozott szamu
és értékd részvény jegyzésének ellenértékeként jutottak az adott
apartman minden év meghatdrozott heti haszndlati jogadhoz. Emellett
terhelte Jket minden évben a szerzddésben bérleti dijként



megnevezett fizetési kotelezettség. A bérldt a bérbeaddval szemben
nem terheli fizetési koételezettség pusztdn amiatt, hogy a bérleti
jogot megszerzi. A bérld csak a haszndlat ellenértékét (bért)
tartozik fizetni. A peres felek kézdtti szerzddés a megtévesztd
szohaszndlat mellett a felperessel szerzddd felek jogait illetden
is szilkszavi. A szerzddés tizenegy pontbol 411, melybdl hdrom
foglalkozik azzal, hogy a szerzddés alapjan az alpereseket mikor és
minek a haszndlata illeti meg, négy foglalkozik a ,bérleti”
dijfizetési kételezettség részleteivel, négy pont pedig egyéb
jellegld altaldnos szerzddési feltételnek mindsiil. Az alpereseket a
,bérlet” tdrgydval kapcsolatosan megilletd jogokrdl a szerzddés
hallgat. Ezért van jelentdsége annak a 2007. oktdber 8. napjan kelt
a felperes érdekkérébdl szarmazd iratnak, mellyel &6sszefiiggésben a
felperes semmilyen észrevételt nem tett, és amely az alperesek
megkeresésére azt a kézlést adta, hogy a részvények és az
lidiiléhasznalati jog a szabad piacon
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értékesithetd. Az irat szerint az értékesitéshez felperesi részrdl
sem hozzdjdrulds, sem jovahagyas nem sziikséges, csak bejelentés
annak érdekében, hogy a vdltozds a nyilvantartdsban 4dtvezethetd
legyen. A szerzddés maga sem zdrta ki a bérleti jog, ténylegesen
lidiiléhasznalati jog Aatruhdzdsdnak lehetdségét. Az, hogy e kdérben
nem tartalmaz rendelkezést, nem jelenti az 4dtruhdzas lehetdségének
kizdardsdt, kizdart voltdt. FEhhez ugyanis hatdrozott, kifejezett
szerzd8dési nyilatkozat kell. Megjegyzendd: a részvények alperesek
részérdl térténd értékesitését illetden sem tartalmazott a
szerzddés rendelkezést sem kizdrd, sem korldtozéd jelleggel. Ennek
pedig az és csak az lehet az oka, hogy a részvénynek mint
értékpapirnak sajdtossdga az dtruhdzhatdsdg.

Megalapozottan foglalt dllast tehdt a jogerds itélet arrdl, hogy a
neve ellenére nem bérleti, hanem atipikusnak mindsiilé szerzddés
alapjan az alperesek  jogosultak voltak az JSket megilletd

lidiiléhasznalati jogot a szabad piacon értékesiteni, ehhez
szerzd&dési kikotés hidnydban a felperes jovdahagyasat,
hozzdjdruldsat nem voltak kdbtelesek beszerezni. Az e targyu

szerz8dés megkétésével az idiilShaszndalati jog nyomban 4dtszdllt az
alperesekkel szerzddd személyre, és mert ez 2012-ben megtdrtént, a
2013. évre vonatkozoé hasznalati dij megfizetése mar nem az
alpereseket terhelte.

A felperes felililvizsgdalati kérelmében azt irja, hogy a bérleti
jogot olyan személyek részére kivanta biztositani, akik egyidejileg
részvényesei a bérlet tdrgydt képezd apartmanban tulajdonosi
érdekeltséggel biré részvénytdrsasdgnak, és erre vezette vissza,
hogy  részvény  d4dtruhdzdsa - az erre megalkotott specidlis
jogszabdlyi rendelkezések alapjan - mikor valdsul meg. A Kuria



dalldspontja szerint 2012. szeptember 18. napjdn megkotétt szerzddés
két targyban tartalmazott d4dtruhdzdsi jognyilatkozatot: egyik az
lidiiléhaszndlati jog, a masik a részvények Atruhdzdsa volt. A
részvények dtruhdzdsdra vonatkozo specidlis jogszabdlyili eldirdsok
teljesiilése nem befolydsolija, hogy az lidiiléhasznalati jog
dtruhdzdsa a szerzddéskdtés napjdn megtdrtént, ezért a felperes
dltal felhivott Ptk.338/B. § (8) bekezdésének a Gt. 180. § (2) bekezdésének és a Tpt. 138. §

(1) bekezdésének nincs jelentosége.

Végiil: a 2012. szeptember 18. napjan megkdtott szerzEdés nem

értelmezhetd tartozdsatvallaldsként, melyhez a jogosult
hozzdjdruldsa sziikséges. E szerzddés megkdtésekor ugyanis az
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alpereseknek nem d4&llt fenn tartozdsa a felperessel szemben. A
felperes kévetelése e szerzddés utdn keletkezett, a 2013. évi dij
csak 2013-ban valt esedékessé.

Mivel a jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt
okokbol nem volt jogszabdlysértd, azt a Karia a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyadban fenntartotta. A sikertelen
feltilvizsgalati kérelmet eldSterjesztd felperes a Pp. 270. § (1)
bekezdése folytdn alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kételes az alperes képviseletével Osszefliggd ligyvédi munkadijat
megfizetni (Pp. 75. § (2) bekezdés).

Budapest, 2015. februdr 25.

Molndr Ambrus s.k. a tandcs elnéke Dr. Madardsz Anna s.k. eldadod
biré Dr. Szics Jézsef s.k. biro
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