Févarosi [tél6tabla
4.P£.20.443/2014/9.

A Févarosi [télétabla a dr. Kéfalvi BalazsUgyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Kofalvi Balazsiigyvéd) altal
képviselt felperesnek - a dr. Kuthy Zoltaniigyvéd altal képviselt alperes ellen, kolcson visszafizetése
irant inditott perében, a Székesfehérvari Torvényszék 2014. januar 20. napjan kelt
22.P.22.678/2009/106. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 108. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 450.000 (négyszazétvenezer)
forint + AFA mértékli masodfoku perkdltséget, tovabba téritsen meg az allamnak - kiilon felhivasra
- 2.500.000 (kettémillio-otszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében 95.345.374 forint kolcson és késedelmi kamatai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest a csatolt kolcsonszerzddésekre hivatkozassal.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, allitotta, hogy a felperessel kdlcsonszerzodést nem kotott, a
kolcsonszerzodéseken 1€vo névalairas nem tdle szarmazik. A felperessel mint maganszeméllyel soha
nem allt kapcsolatban, csupén a felperes cégével.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 95.347.354 forintot és annak kamatait. Dontott a perkoltség viselése
targyaban is. Az itéletet eldzetesen végrehajthatonak nyilvanitotta.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes mint kdlcsonado €s az alperes
mint kolcsonvevo kozott 2003. augusztus 13-an kolesonszerzodés jott 1étre, amely szerint a felperes
20.000.000 forint 6sszegli kolcsont nyujtott az alperes részére azzal, hogy a kolcsonvevd 2004.
december 31-ig a kolcsondsszeget visszafizeti. A felek rogzitették, hogy az el6zé négy
kolcsonszerzodésben irt 6sszegekkel egyiitt az alperes 6sszesen 100.000.000 forint kdlcsont koteles
visszafizetni a felperes részére. Valamennyi kolcson szerzodés rogzitette, hogy a kodleson atadasara
az adott szerz0dés megkotése alkalmaval sor keriilt. Az alperes tartozasabol 2003. méajus 8. és 2004.
november 10. napja kozott Osszesen 4.652.646 forintot fizetett vissza, ezt kdvetden fizetési
kotelezettségének nem tett eleget. A kolcsonszerzddéseket tantiként ..... €S ... irta ala.



Az els6foku birosag a kolcsonszerzodéseket a Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontja értelmében teljes
bizonyitoerejii maganokiratoknak fogadta el. A rendelkezésre all6 szamos irasszakértéi véleményre
- kiilonos tekintettel a Beliigyminisztérium Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat Szakértéi Intézetének
irasszakértdi €és okiratszakértéi véleményére - figyelemmel minden kétséget kizar6 modon
megallapitotta, hogy a kolcsonszerzodéseken szerepld alperesi névalairas az alperestdl szarmazik.
Nem talélta bizonyitottnak azt az alperesi eléadast, miszerint a felperest 2003 marciusa eldtt nem
ismerhette, tovabba azt sem, hogy a felperes szamldjara tortént befizetések nem ezen
kolcsonszerzédésekre tekintettel, hanem a cégével kotott vallalkozdi szerz6dés alapjan torténtek.
Megallapitotta, hogy a 2002. majus 12. napjan kelt 20.000.000 forint 6sszegii kdlcsonszerzédésen
..... tanunak a 2002. jalius 10-én kiéllitott személyi igazolvadnyanak szdma szerepel, azonban ebbdl
csupan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az iigyleti tani személyi igazolvanydnak szama a
szerzOdéskotés keltéhez képest késdbbi idépontban keriilt rd az okiratra. Kiemelte, hogy a személyi
igazolvanyszdm nem kotelezd tartalmi eleme az okiratnak, az teljes bizonyitderejii maganokirat
ezen adat nélkill is. Az itélet szerint nem Aallapithatd meg az sem, hogy a szerzddéseket
visszadatumoztak vagy mas modon meghamisitottadk volna. Hangsulyozta, hogy a 2002. majus 12.
napjan kelt okirat esetleges érvénytelenségének sincs jelentdsége, mivel az ezt kovetden késziilt
kolcsonszerzodésekben az alperes minden korabbi kolcson felvételét elismerte, visszafizetését
vallalta, igy ezen nyilatkozatok a Ptk. 242. § (1) bekezdése szerinti tartozéselismerésnek is
tekinthetdk.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes €It fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat kérte, masodsorban az itélet hatdlyon kiviil helyezését inditvanyozta. Kérte az
itélet végrehajtasanak felfiiggesztését 1is. Fellebbezésében tovabbra is Aallitotta, hogy a
kolesonszerzodéseket nem 6 irta ald, a felperesi kovetelés alaptalan. Hivatkozasa szerint a
szerzOdések mindegyikében tévesen keriilt feltlintetésre a vallalkozdi igazolvanyanak a szama. A
szerzddéseket szerkesztd személy nem volt tudatdban annak, hogy a biztositékként szerepld
ingatlanok nem képezik a tulajdonat, a Vaci Plazaban tulajdonjoggal soha nem rendelkezett, mig a
...... lakasat 1996-ban értékesitette. A felperes tudomadssal birt arrdl, hogy a Vaci Plaza tényleges
tulajdonosa jogerdsen felszamolasi eljaras ala kertilt 2003. aprilis 24. napjatol, ennek ellenére 2003.
augusztus 13-an a felperes tovabbi 20.000.000 forint kolcsont adott az okirat szerint ¢és
biztositékként a Vaci Plazat jelolte meg. Eletszertitlennek tartotta ilyen osszegii koleson biztositék
nélkiil torténd atadasat, illetve azt, hogy a felperes nem gydz6dott meg a felajanlott ingatlanok
valodi tulajdonosarol. A felperesnek jelezni kellett volna a Vaci Plaza felszamolojanak, hogy az
ingatlan az 0 kovetelése fedezetéiil szolgal. Kifogasolta, hogy csak az eléviilési id6 legvégén
nyujtotta be a felperes a keresetét. Erthetetlennek taldlta, hogy miért nem kotott ki kamatot a
kolcsonado ilyen magas Osszegre. Szerinte mindezen koriilményekbdl feltételezhetd, hogy valos
pénzmozgas hidnyaban nem érintette a jogligylet a felperest, azonban utdobb hasznot remélt a nem
valds tartalmu okiratokbol. Ismételten kérte, hogy a birdsag hivja fel a felperest annak bizonyitésara,
hogy valdban rendelkezett-e a kolcson dsszegével.

Kiemelte, hogy ..... tant a 2002. majus 12-én kelt szerz6désnél nem lehetett jelen, mivel az okiraton
szerepld személyi igazolvanya a szerzdédés megkotését kovetden kertilt kiallitasra. Nem osztotta az
elsdfoku birésag azon allaspontjat, miszerint egy egyértelmiien visszadatumozott okirat teljes
bizonyitéerejii maganokiratnak mindsiil. Allaspontja szerint a Pp. 197. §-ara és a Pp. 199. §-ara
figyelemmel a visszadatumozott magéanokirat nem tekinthetd teljes bizonyitderejii maganokiratnak.
Tovabbra is allitotta, hogy a felperes bankszamldjara nem ezen tartozassal kapcsolatos részleteket,
hanem a felperes gazdalkod6 szervezete felé fenndllo megbizési dijat utalta at. A felperes betéti
tarsasaganak a pecséten szerepld, illetve a cégnyilvantartasban feltiintetett szamlaja 2002. majus 7.
napjan zarasra keriilt, igy a felperes altal megadott szamlara kertilt az 6radij alapjan megallapitott dij
megfizetése. Megjegyezte azt is, hogy az okiratokon szerepld ....... tanu édesapja a felperesi Bt.



cégjegyzésre jogosult képviseldje volt, €s a tanu az adott idészakban a cég kiiltagja. A masik okirati
tanl is ezen betéti tarsasag kiiltagja volt és a felperes sogora. A tantk ezen koriilményekrdl az
elséfoktl birdsag elétt nem nyilatkoztak. Allaspontja szerint a 2003. augusztus 13-4n kelt
szerzddésben rogzitett 100.000.000 forint 0sszegli tartozas nem lehet valds, hiszen a tartozasbol le
kellett volna vonni az addig mar megfizetett torlesztd részleteket. Nem hihetd az sem, hogy 2003.
augusztus 13-dn a felperes 20.000.000 forint kolesont nyujtott 2004. december 31-ei lejarattal,
masnap pedig az alperes visszautalt a felperes szamlajara 220.000 forintot. Hangsulyozta, hogy a
felperes cége hivatalosan kovetelésbehajtassal is foglalkozik, ennél fogva a felperesnek tudnia
kellett, hogy milyen biztositékokra van sziikség. Eletszeriitlennek tartotta, hogy a kolcsont
készpénzben adta a felperes és atutalassal kérte vissza.

Az alperes tovabbra is allitotta, hogy az okiratokon szerepld alairasok nem téle szdrmaznak, melyet

igazol ..... és .... szakvéleménye. A felperes altal felkért ..... maganszakértd az alairdsok kozotti
kiilonbséget a természetes valtozékonysdggal kivanta magyarazni. Nem adott kielégitd
magyarazatot a hamisitast bizonyitd ,,I" betl eltéréseire. ...... szakértd pedig nem mellékelte a

vizsgalata targyat képezo alairasokat. A Nemzetbiztonsagi Szakszolgéalat Szakérti Intézetének
véleményére irdsban észrevételt tett, melyben feltett kérdéseire nem kapott valaszt. A kiegészitd
okmanyszakértdi vélemény alapjan bizonyossagot nyert, hogy valamennyi kdlcsonszerzodésen az
alperesi alairas tintdja teljesen azonos optikai és morfologiai tulajdonsdgokat mutat. Inditvanyozta a
kolcsonszerzodéseken  szerepld tanik ismételt meghallgatisait az  elfogulatlansagukat
megkérddjelezd tényekre vonatkozodan.

Az alperes eldadta, hogy a masodfoku eljaras alatt ..... igazsagligyi kéz- és gépiras szakértdvel,
valamint ..... okmanyszakértdvel attanulméanyoztdk a perben csatolt iratokat. ...... arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kézeredet kiilonbozOségét kimondd szakértOtarsaival ért egyet,
hangsulyozva, hogy a kézeredet azonossagat megallapité szakérték a latvanyos hasonlésdgoknak
tulzott jelentdséget tulajdonitottak, értékitéletiiket elkeriilte az irdszavarok jelenléte, valamint az
egyazon irasritmusban keletkezd alairasok torvényszerisége.

..... okmanyszakértd véleménye is azt tamasztotta ald, hogy az ...... alairasok a kolcsonszerzodések
valamennyi példanyan egy azon golyostollal irodtak. A szakértd megvizsgalta a szerz6déseken 1évo
két tant alairasat is, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek az alairasok nem ugyanazzal a
golyostollal késziiltek mint az alperesi aldiras. A szakértd szerint az altalanos golyodstollhasznalatot
figyelembe véve nem életszerti, hogy 2002. majus 12. és 2003. augusztus 13. kozott barki ugyanazt
a golyostollat hasznalja, amelynek irasképe ezen id6 alatt nem valtozik. A masik harom aldir6
vonatkozasaban pedig mindharom alair6 2002-ben ugyanazt a sajat iréeszkozt hasznalja, majd 2003.
marcius 21-ig mindannyian lecserélik, és azt 2003. augusztus 13-an még mindhdrman hasznaljak.
Ezen okmanyszakértdi iras-jellegzetességek a visszadatumozasos okirat hamisitasi modszer tipikus
jellemzdinek mindsiilnek, a perbeli szerz6dések nagy valdszinliséggel nem a rajtuk lathato
keletkezéseknek megfeleld idopontban keletkeztek.

....... szakért6 kirendelését tovabbra is kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte annak
helyes indokaira tekintettel.

A Févarosi [télétabla az alperes végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmét 4.Pf.20.443/2014/5.
szamu végzeésével elutasitotta.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag az tligyben a relevans tényallast helyesen allapitotta meg és az arra alapitott



dontése is helytalldo. A masodfoku birésag az itélet indokaival is tilnyomorészt egyetért, azt
megismételni nem kivanja. A fellebbezésben felhozottakra figyelemmel az aldbbiakat emeli ki: az
alperes védekezése arra iranyult, hogy a felperes altal csatolt teljes bizonyitderejii maganokiratokba
foglalt kolcsonszerzddéseken szerepld ...... névalairds nem téle szarmazik. Mindkét peres fél a
birosag rendelkezésére bocsajtotta az altala felkért irasszakértok véleményét, tovabba az elséfokt
birésag is igazsagiigyi irasszakértdi bizonyitast rendelt el. Figyelemmel a szakértok altal
eloterjesztett ellentétes szakvéleményekre, az els6foka birésag a Pp. 183. § (2) bekezdésének
alkalmazéasaval beszerezte a Beliigyminisztérium Nemzetbiztonsagi Szakszolgéalat Szakértdi
Intézetének irasszakértdi és okiratszakértéi véleményét, melynek kiegészitésére is sor keriilt. A
szakértdi intézet a perben feltart adatok alapjan - ideértve a rendelkezésre allo valamennyi
irasszakértdi véleményt is - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérdéses névalairas az alperestol
szarmazik. Ezen szakvélemény a korabbi szakvélemények ellentmondésait feloldotta, azokra
minden kétséget kizaré6 modon magyarazatot adott. Az alperes altal a fellebbezése kiegészitésében
ismertetett maganszakérti vélemények a szakértdi intézet véleményét dnmagukban lerontani nem
tudjak. A magéanfelkérésre adott vélemény altalaban csak mint a fél allaspontja vehetd figyelembe,
azonban megfelelé mérlegelés mellett az abban foglaltak esetlegesen alkalmasak lehetnek az
igazsagligyi szakvéleményben irtak kétségessé tételére. A jelen esetben a masodfoki birdsag a
fellebbezésben eldterjesztett szakértdi hivatkozasokat a Pp. 235. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
figyelmen kiviil hagyta, ugyanis a fellebbezésben 11j tény allitasara, illetve 0j bizonyiték eldadasara
csupan kivételes esetben keriilhet sor. Az alperes nem volt elzarva az els6foku birdsag elott
lefolytatott eljarasban attol, hogy allitasa igazoldsara ezen szakértéi véleményeket beszerezze,
azokat a birésaghoz benyujtsa.

Az az okiratszakértdi megéllapitas, miszerint az alperes aladirdsa valamennyi kolcsonszerzodésen
azonos morfologiai irasképet alkoto tolltol szdrmazik, 6nmagéban nem bizonyitja az alairdsok hamis
voltat. Nem kizart, hogy egy személy vagy gazdasagi tarsasag nagyobb mennyiséget szerez be
ugyanabbdl a gyartmanyu, azonos gyartasi sorozatbdl szarmazo tollbdl, igy csupan a tollak
azonossagabol nem allapithatdo meg az alperesi aldirasok hamis volta. Az alperes hivatkozott a tanuk
altal hasznalt tollak hasonlésagara is. E korben okményszakértéi véleményre utalt, azonban ezen
vélemény a fent irtak szerint - a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan - mar nem volt figyelembe vehetd.

A Févarosi [tél6tabla nem osztotta az elséfokl birdsag allaspontjat, miszerint a 2002. majus 12.
napjan kelt kolcsonszerzodés a Pp. 196. § (1) bekezdés b) pontja szerinti teljes bizonyitoereji
maganokiratnak mindésiil. Ezen az okiraton ..... tantnak a 2002. julius 10. napjan kiallitott személyi
igazolvanyanak szama szerepel, amely a kolcsonszerzddés keltének idOpontjdban nem allt
rendelkezésére. Mindebbdl az kovetkezik, hogy ennek a kdlcsonszerzodésnek a tanu altal torténd
aldirdsara a késobbiekben keriilhetett sor. Mindez nem teszi az okiratot érvénytelenné, csupan a
teljes bizonyitderejét donti meg. Az okirat igy a Pp. 199. §-a értelmében egyszerli maganokiratnak
mindsiil, mivel a Beliigyminisztérium Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat Szakértdi Intézetének
véleménye szerint az azon szerepld névalairds is az alperestdl szarmazik. Helyesen mutatott ra az
elséfoku birdsag: nincs jelentdsége annak, hogy a felek ezt a kolcsonszerzodést nem teljes
bizonyitoerejli maganokiratba foglaltdk, ugyanis rendelkezésre all a 2003. augusztus 13. napjan kelt
kolcsonszerzodés, melyben a felek nem csupan a kdlesonadott 20.000.000 forint 6sszegrol, hanem a
korabban felvett kolcsonokrol is rendelkeznek. Az alperes ebben a szerzddésben elismerte, hogy a
felperes felé¢ Osszesen 100.000.000 forint tartozasa all fenn. Helyesen hivatkozott az elséfoku
bir6sag arra, hogy a kolcsonszerzoédésben az alperes egyuttal a Ptk. 242. § (1) bekezdése szerinti
tartozaselismer6 nyilatkozatot is tett.

Az alperes allitotta, hogy a kdlcsonszerzodésekben biztositékként olyan ingatlanok szerepelnek,



amelyek nem képezték tulajdonat, tovabba érthetetlennek talalta azt is, hogy a felperes ilyen 0sszegii
kolcsondsszeg vonatkozdsdban kamatot nem kotott ki, illetve a készpénzben nyujtott koleson
megfizetését atutalassal kérte az altala megadott bankszdmléara. Ezen és a fellebbezésben felhozott
egy¢eb lizleti megfontolasok, esetleges tévedések a felperes kockdzata korébe tartoznak, amelyek
nincsenek kihatassal az okiratok érvényességére.

A masodfoku birésag nem latta sziikségesnek az okirati tantik ismételt meghallgatéasat, tovabba ......
igazsagiigyi szakértd bevezetését a perbe, ezért az alperes inditvanyat melldzte.

A felperes okiratokkal bizonyitotta a kovetelése jogalapjat és Osszegét, igy jogszabalysértés nélkiil
kotelezte az els6fokt birosdg az alperest a moddositott keresetben megjelolt 95.347.354 forint
megfizetésére. Mindezekre figyelemmel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a fent irt
indokolasbeli modositassal a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfokt birosdg az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes fellebbezési eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, melyet a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése €s (5) bekezdése alapjan hatarozott meg. Az igy
megallapitott {igyvédi munkadijat a (6) bekezdés alapjan mérsékelte, figyelemmel a felperesi
képviseld altal kifejtett tényleges tevékenységre.

Az alperes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt, ezért a le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kdoteles az allam javara kiilon
felhivasra megfizetni.

Budapest, 2015. aprilis 28.
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