DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.128/2015/4.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoka birdésag Debrecenben, a 2015. marcius 18. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az életveszelyt okozo testi sértés biintettének kisérlete és mas biincselekmények miatt és tarsai ellen
indult Dbiintetéiigyben a Debreceni Torvényszék 2014. december 10. napjan kihirdetett
25.Fk.662/2013/27. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett I. r. vadlott vonatkozisaban
megvaltoztatja a kovetkezdk szerint.

L. r. vadlott blincselekményének mindsitése helyesen testi sértés biintettének kisérlete (Btk. 164. §
(1) bekezdés (8) bekezdés 1. fordulat).

I. r. vadlott szabadsagvesztésének utdlagos végrehajtasa esetén legkorabban a biintetése kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az els foku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljardsban 6350 (hatezer-haromszazotven) Ft biniigyi koltség meriilt fel, melyet az
allam visel.

Indokolas:

A torvényszek a rendelkezo részben irt itéletével I. r. vadlottat biinosnek mondta ki az 1978. évi IV.
torvény 170. § (1) bekezdésében meghatarozott, és a (6) bekezdés szerint mindsiilo testi sértés
blntettének kisérletében. Ezért 6t 2 ¢&v, végrehajtasaban 4 ¢év probaidore felfiiggesztett
bortonbiintetésre itélte.

Fk. IL. r. vadlottat biindsnek mondta ki 2 rendbeli - 1 esetben blinsegédként elkdvetett és kisérleti
szakban maradt - az 1978. évi IV. torvény 170. § (1), (6) bekezdés, illetve a 170. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (2) bekezdés szerint mindsillo testi sértés bilintettében. Ezért 6t halmazati
biintetésiil 1 év 6 honap, végrehajtasaban 3 ¢év probaidore felfiiggesztett fiatalkoruak
foghazbiintetésére itélte. Kimondta, hogy e vadlott partfogo feliigyelet hatalya alatt all.

Id. III. r. vadlottat biindsnek mondta ki az 1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdésében
meghatarozott és a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiilé garazdasag bilintettében. Ezért 6t, mint
tobbszords visszaesot 1 év 8 honap, végrehajtasaban 2 év probaidore felfiiggesztett bortonre itélte.
Kimondta, hogy e terhelt partfogd felligyelet alatt all. Rendelkezett a lefoglalt dolgokrol és az
eljaras soran felmertilt biintigyi koltségrol.



Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést, I. r. vadlott vonatkozasadban, a vadlott javara, a
cselekmény elbirdlasara az elbirdlaskor hatalyos Biintetd Torvénykonyv rendelkezéseinek
alkalmazasa és a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjanak meghatarozasa végett.

A véadlottak és véddik az itéletet tudomasul vették, igy az Fk. II. r. és Id. III. r. vadlottak
vonatkozaséaban elsé fokon jogerdre emelkedett.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.52/2015/1-11. szamu atiratdban - melynek tartalmat
képviseldje a masodfoka nyilvanos iilésen is fenntartotta -, az ligyészi fellebbezésnek megfelelen,
I. r. védlott cselekményének az elbirdlaskor hatilyos Btk. szerinti mindsitését, a feltételes
szabadsagra bocsathatosagrol valod rendelkezést és egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyésat
inditvanyozta.

A masodfoku birosag a fellebbezéseket a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan, nyilvanos iilésen biralta
el, melyen a vadlott nem vett részt.

A védo a nyilvanos iilésen nem ellenezte az ligyészi inditvanyt.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan, a Be. 349. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleléen a
fellebbezéssel érintett 1. r. vadlott vonatkozaséban, teljes terjedelemben feliilbiralta. A feliilbiralat
soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitési eljarast a perrendi szabalyok szerint folytatta
le. Nem vétett sem feltétlen (Be. 373. § (1) - (3) bekezdés) sem olyan stlyu relativ eljarasi hibat (Be.
375. § (1) bekezdés), mely az érdemi feliilbirdlatot kizarna. Részben eltért azonban a perjogi
normaktol és a kovetett gyakorlattol, mely az aldbbiakban foglalhat6 Ossze. A vadlottakat a
targyaldson tortént kihallgatasa soran azt megel6zden nyilatkoztatta a biindsség kérdésében, hogy
figyelmeztette a Be. 117. § (2) bekezdése szerint a vallomasmegtagadas (hallgatas) jogara.

A vadlott kihallgatasara vonatkozo, az eljarasi térvényben tobb helyen szabalyozott normak alapjan
kialakitott és most mar allandosult birdi gyakorlat szerint a vadlottat csak azt kovetéen kérdezheti a
hatosag a biintetdjogi felelosségrol, hogy kioktatta a hallgatas jogara. Ezt a tablabirdsag mar szamos
eseti dontésében kifejtette ( Bf.IIL.
76/2005/8.,Bf.11.146/2006.sz.,Bf.11.216/2006.sz.,Bf.11.503/2006.sz.,Bf.11.640/2006.sz.,Bf.11.761/201

1.sz.,Bhar.11.576/2012/7.sz.,Bf.11.493/2012/16.). Az oOnvadra kotelezés tilalmanak elve és a
hallgatasi jog, mint a védelem joganak az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség része XXVIII.
cikkének (3) bekezdésében is megfogalmazott részei ugyanis garancidlis jellegliek, melyek
maradéktalan betartasara feltétlen torekedni kell. Az eljarasi szabalyoktol eltérés jelen esetben
ugyanakkor a kovetett itélkezés szerint csak relativ, mert a vadlott az érdemi védekezést, a részletes
vallomast mar a szlikséges torvényi figyelmeztetéseket kovetden terjesztette elo.

A 2012. évi CCXXIII. torvény 100. §-a 2013. jalius 1-jétdl hatdlyosan megvaltoztatta a Be. 85. § (3)
bekezdését, és a Btk. hatdlyba 1épésére tekintettel eldirta, hogy a tanit figyelmeztetni kell
kihallgatasa el6tt a tantivallomas jogosulatlan megtagadasanak kovetkezményeire is.

A tanacs elnoke a tanuk kihallgatdsa soran valamennyi tantt arra figyelmeztette, hogy ,,a hamis
taniizast ¢és a tanivallomds jogosulatlan megtagadasat a torvény szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni".



Ezzel szemben a Btk. 277. § ugy rendelkezik, hogy ,,a tant, aki biintetdligyben a birdsag elotti
vallomastételt a kdvetkezményekre tortént figyelmeztetés utdn jogosulatlanul megtagadja, vétség
miatt elzarassal biintetendd". Ez a perjogi eltérés azonban csak relativ eljarasi hibanak mindsiil, €s
nincs kihatasa a tantivallomasok bizonyitékként val6 felhasznalhatosagara.

Az els6foku birdsag tligyfelderitési kotelezettségének eleget téve helyes és hidnytalan tényallast
allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében, a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.
A tényallas akkor megalapozott, ha a birésag a térvényes vad elbiralasa soran a perrendi szabalyok
szerint lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetden a vad targyava tett eseményeket megalapozatlansagi
hibaktol mentesen rogziti. Ilyen megalapozatlansagi hiba nem térhato fel az tigyben. Az els6foku
birésag ugyanis valamennyi lényeges tényre alapos bizonyitast folytatott. A nem vitasan ellentétes
bizonyitasi anyag alapjan a biintet6jogi feleldsség tekintetében 1ényeges tényeket hidnymentesen, az
iratok tartalmanak megfeleléen rogzitette, s nem vétett hibat akkor sem, amikor a kozvetett
bizonyitds szabalyait szem eldtt tartva, egyes kétséget kizardan bizonyitott tényekbdl tovabbi
tényekre vont kdvetkeztetést.

Az els6foku birdsag torvényesen vont le kovetkeztetést a vadlott blindsségére. Ugyanakkor nem
helytall6an alkalmazta az 1978. évi IV. torvényt.

A cselekmény elkdvetése utan, 2013. jalius 1-jén hatalyba 1épett a 2012. évi C. torvénybe foglalt j
biintet6 anyagi jogi koédex (tovabbiakban Btk.). Az itélétablanak elsddlegesen ezért vizsgalnia
kellett, hogy az elbirdlaskor hatalyos biintetd torvényt, vagy az 1978. évi IV. torvényt (régi Btk.)
kell-e alkalmazni (BH2005.377). A biintetd torvénynek az iddébeli hatalyra vonatkozd eldirasai
szerint f0szabalyként a blincselekményt az elkovetése idején hatdlyban 1évé torvény szerint kell
elbiralni. Kivételt jelent, ha a cselekmény elbiralasakor hatdlyban 1évo 0j biintetd torvény szerint a
cselekmény mér nem bilincselekmény, vagy enyhébben birdlandd el, mert ezen esetekben az 1j
biinteto torvény alkalmazasanak van helye.

Jelen iigyben megallapithato, hogy a vadbeli blincselekmény biintetenddsége nem sziint meg az uj
torvényben, és az életveszélyt okozo testi sértés bilintettére vonatkozd biintetési tételkeret sem
valtozott.

A régi és az 0 torvény is tartalmazza a kozépmértékes biintetéskiszabasra vonatkozd eldirast.
Ugyanakkor az elbirdlaskor hatalyos Btk. a feltételes szabadsdgra vonatkozo szabalyok enyhiilése
folytan mégis enyhébb elbiralast tesz lehetové. A Btk. 38. § (2) bekezdése alapjan, ugyanis ha a
feltételes szabadsagra bocsatds lehetdsége nem kizart, annak legkorabbi iddpontja a biintetés
kétharmad részének, de legkevesebb harom honapnak a kitdltését kovetd nap, szemben az 1978. évi
IV. torvény 47. § (2) bekezdésével, mely szerint az irdnyadd borton fokozatndl a biintetés
haromnegyed részének letdltése utan nyilt meg a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége. A Kuria
4/2013. (X.14.) BK véleménye szerint hatdrozott tartamu szabadsagvesztés esetén a feltételes
szabadsagra bocsatds lehetdségének legkorabbi, torvény erejénél fogva kotelezd idOpontjara
vonatkoz6 rendelkezés a 2012. évi C. torvény (Btk.) 2. § (1) - (2) bekezdése szerinti elbiralés
fogalmaba tartozik. Megvaltozasa ekként alapot ad - enyhébb elbirdlas cimén - a modositod térvény
alkalmazdsara. A kuriai irdnymutatasnak megfeleléen igy a feltételes szabadsagrol szolo
rendelkezés nem kizarolag olyan végrehajtasi kérdés, mely kiviil esik a biintetéskiszabason. A
kifejtettek miatt a masodfokll birdsdg az 0j torvényt enyhébbnek itélte és ezért azt alkalmazta,
egyetértve az ligyészség indokaival.



Csak latszolag nincs jelentsége a feltételes szabadsagra bocsathatdsag idépontjanak amiatt, hogy a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat a torvényszék probaiddre
felfiiggesztette, ugyanis az esetleges utdlagos végrehajtas soran a feltételes szabadsag legkorabbi
idépontjara vonatkoz6 rendelkezés mar nem lenne modosithato, és igy a vadlott kedvezdtlenebb
helyzetbe kertilne.

Ezért az itélotabla a vadlott terhére megallapitott blincselekményt a Btk. 164. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild életveszélyt okozo testi sértés bilintettének
mindsitette.

Az elséfoku birdésag a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket helyesen feltarta, azokat
helytallban mérlegelte, és a blincselekmény targyi stlyahoz, valamint az elkovetd személyi
koriilményeihez igazodd, a torvényi rendelkezésnek megfeleld szabadsagvesztés biintetést szabott ki
az I. r. vadlottal szemben.

A szabadsagvesztés biintetés alkalmazasa a Btk. 33. § (1) bekezdésének a) pontjan, a 34. § és a 35. §
(1) bekezdésén alapul. A végrehajtasi fokozat a 37. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan borton.

Helytall6 indokokkal fliggesztette fel probaiddre az elsdfoku birésag a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat, melynek jogszabalyi alapja a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése.

A feltételes szabadsagra bocsathatdsagrol az itélétabla a Btk. 38. § (1) bekezdése, (2) bekezdésének
a) pontja és a Be. 258. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan rendelkezett.

A lefoglalt dolgokra €s a blinligyi koltség viselésére vonatkozé rendelkezések torvényesek.

Bar nem a vadlott vagy a védo jelentett be fellebbezést, azonban az iligyészségnek a vadlott javara
el6terjesztett fellebbezése eredményes volt, ezért a Be. 381. § (2) bekezdésének alkalmazasaval az
itélotabla ugy rendelkezett, hogy az (1) bekezdés alapjan megallapitott bliniigyi koltség az allam
terhén marad.

Mindezekre tekintettel a masodfokll birdsdg a torvényszek itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan a szilikséges részben megvaltoztatta, mig helytallo rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdésének alkalmazéasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2015. marcius 18.

Dr. Elek Balazs sk. . Gomori Olivér sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadod a tanacs tagja



Zaradék: Debreceni Torvényszék 25.Fk.662/2013/27. szamu itélete a masodfokt hatarozatban irt
valtoztatassal a fellebbezéssel érintett I.r. vadlott vonatkozasaban a felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetés kivételével jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2015. marcius 18.

Dr. Elek Balazs sk.
tanacselnok



