Debreceni [télétabla, mint harmadfoky birdsag

Bhar.I1.17/2015/11. szam

A Debreceni télétabla, mint harmadfoky birésdg a Debrecenben, 2015. évi marcius hd 2.
napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezo

végzést:

A jelentds kart okozd csalas blintette és mas blincselekmény miatt Séhalmy Janos és
tarsai ellen inditott biintetoligyben az Egri Torvényszék 2014. év oktdber hé 1. napjan
kihirdetett 4.Bf.236/2014/16. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett II. r. vadlott
tekintetében helybenhagyja azzal, hogy a 3 rb. felbujtoként elkovetett csalas blintette
miatti megsziinteto rendelkezés mell6zésérdl sz6lé masodfoku rendelkezést mell6zi.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja II. r. vadlott altal az els6é fokl itélet
kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas:

A Gyodngyosi Jarasbirdsag 2014. junius 3. napjan kihirdetett 9.B.102/2011/112. szamu
itéletével blindsnek mondta ki II. r. vadlottat 6 rendbeli csalds biintettében (Btk. 373. §
(1) bekezdés, (4) bekezdés b) pont, (2) bekezdés ba) és bc) pont), mint felbujtét, 6
rendbeli kbzokirat-hamisitas blintettében (Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont, mint felbujtét
és 8 rendbeli hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §), mint felbujtét.
Ezért 6t halmazati biintetésiil 4 év 6 honap bortdonben végrehajtandd szabadsagvesztésre
és 5 év kozigyektdl eltiltasra itélte. Vonatkozasaban 3 rendbeli felbujtoként elkdvetett
csalas blintette (Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés b) pont, (2) bekezdés ba) és bc)
pont) miatt indult blintet6eljarast megsziintette.

Rendelkezett II. r. vadlott feltételes szabadsagra bocsathatosagarol. Kotelezte, hogy 1. r.
vadlottal egyetemlegesen fizessen meg a Zrt.-nek 3.258.900 forintot és ennek torvényes
kamatat, IV. és V. r. vadlottakkal egyetemlegesen a Zrt.-nek 4.080.000 forintot és ennek
torvényes kamatat, IV. r. és V. r. vadlottakkal egyetemlegesen a Zrt.-nek 3.869.000
forintot és ennek torvényes kamatat, valamint az Zrt.-nek 1.655.000 forintot és ennek
torvényes kamatat. Az egyebekben elbterjesztett polgari jogi igényeket egyéb torvényes
Utra utasitotta. Kotelezte tovabba, hogy I. r. vadlottal egyetemlegesen 195.534 forint, 1V.
r. és V. r. vadlottakkal egyetemlegesen 576.840 forint le nem rétt illetéket fizessen meg a
Nemzeti Add- és Vamhivatal felhivasara. Rendelkezett az els6fokd eljarasban felmerdilt
blintigyi koltség viselésérol.

Az Egri Torvényszék, mint masodfokl birésdag 2014. oktober 1. napjan kelt
4.Bf.236/2014/16. szamu itéletével a jarasbirdsag itéletét megvaltoztatta, és II. r. vadlott
tekintetében a 3 rendbeli, felbujtoként elkovetett csalds blintette miatti megsziintetd
rendelkezést mellozte, II. r. vadlott blndsségét megallapitotta, tovabbi 3 rendbeli,
felbujtdként elkovetett csalas blintettében (Btk. 373. § (1) bekezdés - (2) bekezdés bc)



alpont - (4) bekezdés b), és a II. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 5 év 6 hdnapra, a
mellékblintetést 6 évre sllyositotta. Megvaltoztatta tovabba az elsd foku itélet polgari jogi
igénnyel kapcsolatos és egyéb rendelkezéseit is. Ezek szerint a Zrt. maganfélnek megitélt
toke Osszegét 4.050.000 forintra leszallitotta, és II. r. vadlottat a tovabbi vadlottakkal
egyitt a Zrt.-nek, a Zrt.-nek és az Zrt.-nek val6 kartérités megfizetésére Ugy kotelezte,
hogy VI. r. vadlott egyetemleges kotelezettségét is megallapitotta. II. r. vadlottat tovabba
a Zrt. maganfélnek 4.080.000 forint toke, a Zrt.-nek 4.009.000 forint tke, a Magyar
Allamnak 538.800 forint le nem rott illeték megfizetésére kotelezte. Az illetékfizetésre
vonatkozdan az 576.840 forint 0sszegl kotelezettséget VI. r. vadlottal egyetemlegesen
allapitotta meg. A szabadsagvesztésbe beszamitotta II. r. vadlott altal a 2014. janius 3.
napjatdl a masodfoku itélet kihirdetéséig el6zetes fogva tartasban toltott idot. Az els6 foku
itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyta.

A masodfoku itéletet az ligyész tudomasul vette. II. r. vadlott és véddje els6dlegesen
felmentés, részben az eljards megsziintetése, masodlagosan a biintetés enyhitése végett
éltek fellebbezéssel. A Gyongyosi Jarasbirdsag itélete els6 fokon jogerére emelkedett I. r,
III. r., IV. r. IX. r., és X. r. vadlottak, mig a masodfokon eszk6zo6lt valtoztatasokkal 2014.
oktéber 1. napjan V. r., VL. r., VIL. r., VIIL. r. és XI. r. vadlottak vonatkozasaban.

A védo fellebbezésének indokolasaban a 3 rendbeli felbujtdként elkdvetett csalas biintette
miatti eljaras eléviilés okabdl valé megsziintetését inditvanyozta. Kérte tovabba a II. r.
vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség Bf.563/2014/3-11. szamu atiratdban a masodfoku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta, annak pontositasaval.

A Debreceni [télétabla a méasodfellebbezést a Be. 393.§-anak (2) bekezdése alapjan
nyilvanos Glésen biralta el.

A harmadfoku nyilvanos Ulésen II. r. vadlott védGje fenntartotta a 3 rendbeli felbujtdként
elkdvetett csalds blintette miatti eljards megsziintetésére és II. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezését.

Az ligyész szintén fenntartotta a masodfokU itélet pontositasara és helybenhagyasara
iranyuld, irasban benyujtott inditvanyat.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla a masodfoku birdsag itéletét és az azt
megeldzo elso- és masodfokl birdsagi eljarast a Be. 387. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen feliilbiralta, figyelemmel arra, hogy a Be. 386. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a masodfoku hatarozat ellen a térvény biztositja a fellebbezés jogat. A masodfoku
birdsag ugyanis olyan blincselekményekben mondta ki II. r. vadlott blindsségét, melyek
miatt az eljarast az els6fokd birdsag megsziintette. A terhelti és védoi fellebbezés
joghatalyos, és megnyitotta a harmadfoku birdsagi eljarast.



A harmadfokl birdsag a felilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6- és masodfoku
eljarast a birdsagok a perrendi szabalyok megtartasaval folytattak le. Egyik birdsag sem
vétett feltétlen, vagy olyan relativ hibat, mely az érdemi fellilbiralatot kizarna.

Megallapitotta, hogy a masodfok( birdsag altal kiegészitett, az elsofoku birdsag altal
megallapitott tényallas nagyrészt megalapozott, csupan kis mértékben hianyos. A tényallas
azonban az iratok alapjan kiegészithetd a Be. 388. § (2) bekezdése alapjan a
kovetkezOkkel.

A Zrt. az III. r. vadlottal az forgalmi rendszami Mercedes Benz tipusi személygépjarmdre
kotott finanszirozasi szerz6dés kapcsan 2011. junius 23. napjan kelt beadvanyaban tett
feljelentést, mely a Godoll6i Renddrkapitanysaghoz 2011. junius 27-én érkezett. A Godolloi
Rend6rkapitanysag a nyomozast csalas blntettének gyanuja miatt 2011. janius hd 27.
napjan rendelte el. a II/2. tényallasi pontban irt cselekmény vonatkozasaban 2011.
szeptember 26., a II/1. és II/3. tényallasi pontokban irt cselekmények miatt pedig 2012.
februdr 9. napjan hallgattak ki gyanusitottként. A Gyéngyosi Jarasi Ugyészség II. r. vadlott
tekintetében a vadat a II. tényallasi pontban irt cselekményekre 2013. december 5. napjan
terjesztette ki.

A tényallas kiegészitését az tette sziikségesség, hogy az els6 foku itélet II/1., 1I/2. és II/3.
pontjaiban irt cselekmények miatt indult biintet6eljarast az els6foku birdsag megsziintette
II. r. vadlott vonatkozasaban, majd a torvényszék a megsziintetd hatarozatot mellézve e
cselekmények kapcsan a II. r. vadlott blindsségét 3 rendbeli felbujtdként elkvetett csalas
blintettében is megallapitotta.

Az eléviilés, mint biintethetdséget megsziintetd ok bekdvetkeztét a biintetd torvénykonyv
vonatkozd rendelkezései alapjan, illetve figyelembevételével lehet és kell megallapitani.
Ebb6l kovetkezGen a hatarozatok iranyadd tényallasanak mindazokat a tényeket
tartalmaznia kell, amelyek a biintetd torvénykényvnek az eléviiléssel kapcsolatos
rendelkezései alkalmazasa szempontjabdl jelentések, hogy maradéktalanul és
megnyugtatdan allast lehessen foglalni abban, hogy a megtamadott hatarozat eléviilés
okabol tortént megsziinteté rendelkezése helytdlld. Mindezek alapjan elengedhetetlen,
hogy az iranyadd tényallas - minden egyes blincselekmény vonatkozasaban - tartalmazza
az eljaras targyat képez6 blincselekmény jogi mindsitését, megvaldsulasa iddpontjat,
valamint az eléviilés tartamat (esetlegesen) félbeszakitd eljarasi cselekmény pontos
id6pontjat. Ezek egybevetésével itélhetd meg, hogy a megtamadott hatarozat {igydontd
rendelkezése a bintetd anyagi jog szabalyaival 6sszhangban all-e, illetve az eléviilés
bekovetkezett-e. (Legf. Bir. Bfv.II1.208/2007/5.szam)

A kiegészitett tényallas alapjan megallapithatd, hogy az eléviilés kérdésében a masodfoku
birésag foglalt el helyes allaspontot. Amint arra a fellebbviteli foligyészség is helyesen
ramutatott, az eléviilést megszakitotta a GOdoll6i RendOrkapitanysag nyomozas
elrendelésérdl szold intézkedése, majd pedig a II. r. vadlott tekintetében a vad
kiterjesztése 2013. december 5. napjan. Az nem bir jelent6séggel, hogy II. r. vadlottat a
nyomozas soran nem gyanusitottak meg a cselekményekkel, hiszen az allando és iranyadd
biréi gyakorlat szerint az arra alkalmas, barmely elkdvetot érint eljarasi cselekmény



folytan az eléviilés megszakadasa valamennyi, igy a részesi cselekményeket megvaldsitd
elkdvetdkkel szemben is bekovetkezik

Helytalldan alapitottdk az els6- és masodfokon eljart birdsagok a tényallast 1II. r.
vadlottnak a blincselekmények elkdvetését tagadd vallomasaival szemben vadlott tarsainak
és a tanuknak a ra nézve is terhel6 vallomasaira, valamint a rendelkezésre allé okiratokra
és egyéb bizonyitékokra.

Okszer(ien vontak kovetkeztetést II. r. vadlott blindsségére, és a cselekmények jogi
minOsitése is helytalld a masodfoku itéletben. Helyesen dontottek az eljart birdsagok II. r.
vadlott cselekményeinek a Btk. rendelkezései szerinti elbiralasarol.

Ugyanakkor ramutat az itélétabla, hogy a fellebbvitel soran valamely felment6 vagy eljarast
megsziintetd itéleti rendelkezés megvaltoztatasa és bilndsség kimondasa esetén a
felmentésrdl, illetve eljaras megsziintetésérdl szold rendelkezés mell6zése sziikségtelen,
mivel a blindsség kimondasa azt magaban foglalja.

A masodfoku birdsag a blindsségi kor szélesedése miatt, az els6foku birdsag altal is feltart
enyhitd és sulyositd korllmények helyes értékelésével, torvényesen jutott arra az
allaspontra, hogy a II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és
mellékbiintetés sulyositasa indokolt. Ennek kapcsan emeli ki az itél6tabla, hogy nem talalta
indokoltnak a fellebbviteli féligyészség azon inditvanyanak teljesitését, mely annak
kimondasara iranyult, hogy II. r. vadlott biintetésének sulyositasa a bdrtonben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre vonatkozik. Az els6foki birdsag egyetlen
biintetést, a szabadsagvesztés biintetést alkalmazott II. r. vadlottal szemben, igy a
torvényszék itéleti rendelkezésének megfogalmazasa egyértelmd.

Helytalldan pontositotta a térvényszék a polgari jogi igényre vonatkozd rendelkezéseket.

Az elsO- és masodfoki hatarozatok egyéb, II. r. vadlottra vonatkozd rendelkezései is
torvényesek.

Mindezekre tekintettel a Debreceni [télStabla az Egri Torvényszék itéletét a Be. 397. §
alapjan, a megsziintetés mell6zésére vonatkozd rendelkezés mell6zésével, helybenhagyta.

A masodfokl itélet kihirdetésétol a harmadfokd jogerOs elbiralasig II. r. vadlott altal
el6zetes fogvatartasban toltott idonek a szabadsagvesztés biintetésbe vald beszamitasa a
Btk. 92. § (1) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2015. marcius 2.

Dr. Elek Balazs sk. . GOmMori Olivér sk.. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja-el6add a tandcs tagja



ZARADEK: Az Egri Torvényszék, mint masodfoku birdsag 4.Bf.236/2014/16. szamd itélete a
fellebbezéssel érintett II. r. vadlott vonatkozasaban a harmadfokl hatarozat folytan a mai
napon jogerore emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2015. marcius 2.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



