A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.040/2015/5.szam

A Kiria a Dr. Krasznai és Dr. Kolldr Ugyvédi Iroda (eim, lgyintézd:
Dr. Kolldar Karoly  lgyvéd) altal képviselt  Felperes (cim)
felperesnek a Kecskés Ugyvédi Iroda (cim, iligyintézd: Dr. Kecskés
Krisztidn Ugyvéd) 4dltal képviselt Pest Megyei Kormdnyhivatal
Féldhivatala (1051 Budapest, Sas utca 19.) alperes ellen ingatlan-
nyilvantartdsi iligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perében, amely perbe az alperes
pernyertességének eldémozditdsa érdekében beavatkozott a Kohlmann
Ugyvédi Iroda (eim, iligyintézd: Dr. Kohlmann Katalin iligyvéd) d4dltal
képviselt  Alperesi Beavatkozé (cim) , a Budapest Kérnyéki
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2014. szeptember 23. napjan kelt
8.K.27.379/2014/5. szami  jogerds itélete ellen az alperesi

beavatkozé dltal 7. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

itéletet:

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
8.K.27.379/2014/5. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (étvenezer) forint elséfoku eljardsi koltséget,
valamint az alperesi beavatkozdénak 50.000 (6tvenezer) forint
elséfoku és 40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdardsi
kbéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4&llamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdlati illetéket,
mig a lerott 30.000 (harmincezer) forint kereseti illetéket viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperesnek az elsdfoku hatdrozat megvdltoztatdsdt és az Alperesi
Beavatkozdhatdarozat kiegészitése irdnti kérelme elutasitdsdt célzod
fellebbezését elbirdlva az alperes helybenhagyta a 2013. december
4. napjan meghozott 31180/2013. szdamu hatdrozatdval a Szentendrei
Jdardsi Foéldhivatal 38786/2/2013.2006. szdmi hatdrozatdat. A Jardsi
Féldhivatal a ... helyrajzi szdamu 1ingatlan tulajdoni lapjdnak a



III/6. sorszamu bejegyzésénél a 43578/2006. szamu hatdrozatdt
kiegészitette azzal, hogy a Bank javdra bejegyzett keretbiztositéki
jelzalogjog tartds hitel- és bankszolgdltatdsi jogviszonybdl eredd
kbvetelések biztositdsdra szolgal, valamint ezzel egyidejldleg
bejegyezte, hogy a jelzdlogjog jogosultja az Alperesi Beavatkozé.

A jogerds hatdrozat indokolasa hivatkozott az ingatlan-
nyilvdntartdsrdol szolo 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban:
Inytv.) 5.8 (3) bekezdésére, 6.5 (1) bekezdésére, 8.S§S-ra, az 54.§
(1) és (2) bekezdéseire, valamint a 109/1999. (XII.29.) FVM rendelet
(a tovabbiakban: InyVhr.) 18.5 (1) bekezdésében és 19.§8 (2)
bekezdésében irtakra. A jogszabdlyi rendelkezések alapjan
megdallapitotta az  alperes, hogy a 38786/2/2013.2006. szamu
hatdrozatdval a fdéldhivatal jogszeritien rendelkezett a 43578/2006.
szdmu hatdrozat kiegészitésérdl. Ennek nem volt akaddlya, mivel a
felperes nem mindsil harmadik johiszemd jogszerzdnek, mert az
ingatlant a bejegyzett keretbiztositéki jelzdlogjoggal egylitt
szerezte meg. Utalt arra, hogy az InyVhr. 18.§ (1) bekezdése
alapjdn a jelzalogjog bejegyzésében az elsdéfokui hatdsdgnak mar az
eredeti, 2004. évben és 2006. évben tett bejegyzésekben 1is, erre
irdanyulé kérelem hianyadban 1is, Jjogszabdlyi kételezettsége lett
volna a jelzalogjoggal biztositott kévetelés  jogcimének  a
feltilintetése.

A hatdrozat felililvizsgalatdt kérd keresetében a felperes a
masodfoki hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését vagy megvdltoztatdsdat
kérte, és az Alperesi Beavatkozdnak a 43578/2006. szdami hatdrozat
kiegészitése iranti kérelme elutasitdsat.

A birdsdg a felperes keresete alapjan eljarva az alperes
hatdrozatdt a jdrdasi féldhivatali hatdrozatra 1is kiterjedden
megvaltoztatta, és a beavatkozd kiegészités irdanti kérelmét
elutasitotta.

A birdsdg az Inytv. 6.5 (1) és (2) bekezdéseire, a 8.S$S-ban irtakra,
az 54.§ (1) és (2) bekezdéseire hivatkozva, valamint az InyVhr. 8.§
(1) bekezdését és 19.5 (2) bekezdését idézve, tovabbad a Polgari
térvénykényvrdl szold 1959. évi IV. tdérvény (a tovabbiakban: Ptk.)
263.8 (1) bekezdésében irtakat felhozva és a déntés kiegészitése
tekintetében még a kdbzigazgatdsi hatosdgi eljdrds és szolgdaltatds
daltaldnos szabdlyairdl s5z016 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 81/B.S (1) és (2) bekezdéseire 1is utalva arra a
kbvetkeztetésre Jjutott, hogy a beavatkozé kérelme alapjan a
43578/2006. szamu hatdrozat kiegészitésére nem lett volna
lehetdség, mert a hatarozat a kérelemben és okiratban megjeldlt
valamennyi bejegyzési kérelemrdl déntdétt. Az Inytv. 6.5 (2)
bekezdése és az 54.5 (1) bekezdése szerint az ingatlaniigyi hatdsdg
a hatdrozatot akkor egészitheti ki, ha a bejegyzési kérelem és az
annak alapjdul szolgdld okirat valamely részérdl nem rendelkezett.
Megdllapitotta, hogy a 43578/2006. szamon benyujtott kérelem és a
jelzdlogszerzddés 1. szami modositdsdnak tartalma, figyelemmel a 2.
pontban foglaltakra is, egymassal ellentétes és ezt a féldhivatal
nem észlelte és hidnypotldst nem adott ki.



Hangsulyozta, hogy a jelen kézigazgatdsi per tdrgya az alperes
31180/2013. szdmu és az annak alapjdul szolgdld 38786/2/2013. szamu
Jdardsi Féldhivatali hatdrozat, ezért nincs hatdskdre a 43578/2006.
szdamu hatdrozat feliilvizsgalatdra.

Ramutatott a birdsdg arra, hogy a jelzdlogszerzddés 2006. évi 1.
szdami modositdsdhoz benyujtott ingatlan-nyilvdntartdsi kérelem
nyomtatvany T. része tartalmazza a kérelemhez kapcsolodo
féldhivatali iktatdszamokat, igy a 44715/2004. iktatdszdmot is, de
az lktatdszdamok felsoroldsa nem mindsithetd akként, hogy az
ingatlan-nyilvdntartdsi kérelem a 44715/2004. szamui hatdrozat
kiegészitésére irdnyult.

Egyetértett a felperessel abban, hogy a 2008. november 30-1
tulajdonszerzése iddépontjdaban a tulajdoni  lapon  feltilintetett
keretbiztositéki jelzdlogjog nem tartalmazta a tartds hitel- és
bankszolgaltatdsi jogviszonyt. Ezt a 2004. november 5-én k&tott
jelzalogszerzddés 1. pontja régzitette, azonban az, hogy ezen beliil
- a felsorolt jogviszonyok koziul - mely hitel- és bankszolgdltatdsi
jogviszonyra terjed ki a felek akarata a bejegyzés alapjaul
szolgdlé okirat tartalma  szerint, az 1ingatlan-nyilvdntartdsi
eljdrdsban nem allapithatd meg. Nem képezi az ingatlanligyi hatdsdg
hatdskorét annak tisztdzdsa, hogy az okirat tartalma szerint a
felek akarata mely jogviszonyok fenntartdsdra irdnyult.

A birdsdg 4dllaspontja szerint az Inytv. 54.§8 (1) bekezdését kell
alkalmazni az eljdrdsban, ezért a Ket. 81/B.S (2) bekezdés a) és b)
pontjai nem irdnyaddk. Megalapozottnak tartotta a beavatkozd
hivatkozdsat a 3/2011 (V.9.) KK. véleményre.

Az alperesi oldalon beavatkozdé Alperesi Beavatkozda felililvizsgalati
kérelmében kérte, hogy a Kuria a Polgdri perrendtartdsrol szolo
1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 275.8 (4) bekezdése
alapjdn helyezze hatdlyon kiviil a birdsdg itéletét, és hozzon a
jogszabdlyoknak megfeleld, a felperes keresetét elutasitd itéletet;
masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezésével a birdsag uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte.

A beavatkozd a felitilvizsgalati kérelmében stlyosan
jogszabdlysértdének, valamint érdemben is helytelennek, tartotta a
birédsdg itéletét.

Eljdrdsjogi szempontboél arra hivatkozott, hogy a birdsdgnak a Pp.
339.8 (2) bekezdés f) pontja alapjdn nem volt arra lehetdsége, hogy
az alperes hatdrozatdt megvaltoztassa, figyelemmel arra, hogy a
hatdrozat nem jog és nem tény bejegyzésére irdnyult, hanem a mar
bejegyzett jog jogcimének kiegészitésére.

A birdsdgnak a felperes kereseti kérelmét kellett elbirdalni, és a
Pp. 3.5 (2) bekezdése alapjdn a kereseti kérelemhez kétve van. A
kiegészités irdanti  kérelem kétirdnyu volt, a jogutodlassal
kapcsolatos kiegészitést is kérte.

Sulyos eljardsi hibdnak tartotta, hogy a birdsdg teljes egészében
megvadltoztatta az alperes hatdrozatdt, a beavatkozo kiegészités
irdanti kérelmét elutasitotta, ugyanakkor nem indokolta meg teljes



egészében a doéntését, a birdsdg a Jogutddlds kérdéskérét nem
targyalta és arrdl nem is rendelkezett.

Erdemben arra hivatkozott, hogy az Inytv. 54.S-a alapjdn lehetdség
volt a  bejegyzés kiegészitésére a féldhivatali eljdrdshbhan.
Bejegyzés alapjdul szolgaldo okirat a 2006. szeptember 17-én kelt
szerzd8désmodositds mellett a 2004. évben megkdétdtt szerzddés is, és
a két okiratot egységben kellett kezelni, ahogy ezt a fdldhivatal
is tette.

Utalt arra, hogy azért a 2006. évi bejegyzés kiegészitését kérte,
mert a jogcim koételezd feltilintetését a 117/2005.(XI1.19.) FVM
rendelet irta eld8, mely 2006. janudr 1. napjan lépett hatdlyba, és
ezt a folyamatban 1évé eljarasok esetén 1s alkalmazni kellett. A
2004. évi bejegyzés kiegészitésére nem volt sziikség, mert az az
akkor irdnyaddé szabdlyoknak mindenben megfelelt. A féldhivatalnak
észlelni kellett volna a Jjogcim feltiintetésének hidnyat és
hidnypotldst kellett volna eldirni az Inytv. 39.§8 (1) és (3)
bekezdései szerint, erre nem keriilt sor, sem a bejegyzésre, ezért a
beavatkozé joggal kérhette 2013-ban a 43578/2006. szdmu bejegyzés
kiegészitését a jogcim feltiintetését és a jogosult nevének
vdltozdsat.

Nem tartotta elfogadhatdénak a birdsdg megallapitdsat, hogy a 2004.
évi bejegyzés alapjaul szolgdald okirat és a 2006. évi kérelem és az
annak alapjdul szolgdld okirat tartalma ellentétes lenne. A
moédositds csupdn a keretdsszeget vdltoztatta meg, a szerzddés egyéb
pontjai és feltételei vdltozatlanul érvényben maradtak, a jogcim
megjelbléséhez nem nyult, ezért iratellenesen allapitotta meg a
birdsdg, hogy a médositd okiratnak nem része a 2004. évi szerzddés.
Jogszabdlyba litkdzden hidnyolta a birdésdg annak megjeldlését, hogy

a tartdés hitel- és bankszolgdltatdasi jogviszony a felsorolt
jogviszonyok kéziil mely hitel- és bankszolgdltatdsi jogviszonyra
terjeszti ki a felek akaratdt. A feliilvizsgdlati kérelemben

kifejtette, hogy a birdsdg e kérben figyelmen kiviil hagyta, hogy a
felek keretbiztositéki jelzdalogjog szerzddést kétdttek, ennek
meghatdarozdsat pedig a Ptk. 263.§5 (1) bekezdése tartalmazza.
Kiemelte, hogy a keretbiztositéki jelzdalogjog mindazokat a
kbveteléseket fedezi a meghatdrozott legmagasabb Jsszeg erejéig,
amelyek az alapul szolgald jogviszony kérében a jogosult javara
idérsl iddére keletkeznek, és ahhoz a jogviszonyhoz kapcsolddnak,
amelybdél a kiilénb6éz4 kévetelések eredhetnek, és nem pedig egy
meghatdrozott kéveteléshez (BH.1996/11/601. szamu jogeset).

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte annak helyes ténybeli és 3jogi indokai
alapjéan.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§5 (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (2) bekezdése szerint a felililvizsgalati kérelem keretei
kbézott vizsgdlta.



A beavatkozdé feliilvizsgdlati kérelme alapos.

A Kuria megitélése szerint az elsdfoku birdsag a megallapitott
ténydalldsbol téves jogi kbvetkeztetésre jutott az alperes
hatdrozata jogszeriségével kapcsolatban, a doéntése és az indokai
nem helytdlldak.

Az elséfoku birdsdag altal megdllapitott ténydallds annyiban
pontositdsra szorult, hogy a 2. oldal 2. bekezdésében a helyrajzi
szdm tekintetében elirdst tartalmaz, az helyesen a ... helyrajzi
szamui ingatlan.

Alaptalanul kifogdsolta a felililvizsgdlati kérelemben a beavatkozo,
hogy az elséfoku birdsdg itéletének rendelkezd8 része és indokoldsa
nincs O6sszhangban.

Ahogy a feliilvizsgdlati kérelemben irta a beavatkozd, kétirdnyu
volt a kérelem, kétiranyu volt az alperes jogerds hatdrozata
szerinti féldhivatali bejegyzés is, és a birdsdg itélete is kdveti
ezt a kettdsséget.

Kétségtelen tény, hogy az 1itéleti rendelkezés a nem pontos
fogalmazds miatt félreérthetd, egyértelmibb lett volna, ha a
hatdrozat részbeni megvaltoztatdsat tartalmazza az itélet
rendelkezd8 része.

Azonban a rendelkezd8 rész azt 1s tartalmazza, hogy ,a beavatkozo
kiegészités irdnti kérelmét elutasitja”, mely egyértelmivé teszi,
hogy mely déntésre vonatkozik az itéleti rendelkezés.

A helybenhagyott elsdfoku hatdrozat tdrgya pedig a 43578/2006.
szdamui hatdrozat kiegészitése, és ezenkiviil a jelzdalogjog jogosult
vdltozdsdanak bejegyzése.

A felperes a keresetében a helybenhagyott hatdrozat kiegészitésre
vonatkozdé részét tdmadta.

A birdsdg 1is csak a kiegészités irdnti kérelemrdl dontdtt, csak
ebben a részében valtoztatta meg a féldhivatali hatdrozatot, ezt
egyértelmivé teszi az itélet rendelkezd része és indokoldsa 1is,
mely egységet képez a rendelkezd résszel.

Mindezekre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy nem sérilt a
Pp. 3.8 (2) bekezdése szerinti kérelemhez kététtség elve. A jogutod
bejegyzésével kapcsolatos kereset hidnydban errdl nem 1is kellett
dénteni a birdsdgnak.

A Kuria nem ért egyet azzal a felitilvizsgalati kérelmi
hivatkozdssal, hogy a birdsagnak a Pp. 339.5 (2) bekezdés f) pontja
szerint nem volt jogszabalyil lehetdsége az alperes hatdrozatdnak a
megvaltoztatdsdra. A Pp. 339.§ (2) bekezdés f) pontja valdban a
jogokrol és tények bejegyzésérdl rendelkezd hatdrozat
megvdltoztatdsdt teszi lehetdvé, azonban a jelzdlogjoghoz a jogcim
feltiintetése is hozzdtartozik, ennek a bejegyzése 1is jogot jelent.
A jogosult személyének bejegyzése pedig a tény feljegyzése kbrébe



tartozik, tehdt nem lett volna akadalya a megvaltoztatdsnak,
amennyiben nem jogszabdlysértd a birdsag déntése.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
aldbbiakra mutat ra.

Az elsdéfoku birdsag tévedett, amikor arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy nem volt helye a 43578/2006. szamu féldhivatali hatdrozat
kiegészitésének a beavatkozo kérelme alapjan.

Helyesen utalt a beavatkozo arra, hogy a jelzdlogjogot alapitd
2004. évi szerzd8dést, melynek a bejegyzése megtdrtént, és a 2006.
évi médositdst a fdldhivatalnak egységként kellett kezelni, hiszen
a modositds csak a keretbiztositéki J&sszeget valtoztatta meg, és
valdéban visszautalt arra a moédositds, hogy egyebekben a 2004. évi
szerzddés rendelkezései érvényesek.

Arra 1is helyesen hivatkozott a beavatkozd és helyesen déntétt rdla
az alperes 1is, hogy az InyVhr. 18.§8 (1) bekezdése alapjan a
jelzalogjog bejegyzéshez hozzdtartozik a kévetelés jogcimének a
bejegyzése 1is, amely biztositdsdra jelzdlogjog szolgal. Helyesen
utalt az alperesi hatdrozat arra, hogy a hatdsagnak mar a 2006-os
bejegyzésben, erre 1irdnyuld kérelem hidnydban 1is, jogszabalyi
kételezettsége lett volna a jelzdlogjoggal biztositott kévetelés
jogcimének a feltilintetése a bejegyzésben. Bdar a jogszabdly
kbtelezdéen csak 2006. januar 1-tdl irta eld a jogcim feltiintetését,
helyes az az alperesi 4dllaspont, hogy ennek mar a 2004. évi
bejegyzésben sem lett volna semmi jogszabdlyi akaddlya.
Megalapozottan mutatott rd a beavatkozd, utalva a Ptk. 263.S$-dnak
tételes jogi rendelkezésére, és az ahhoz kapcsolodd magyardzatra,
illetve a birdi gyakorlatot tiikrézd eseti dbéntésre, hogy az alperes
hatdrozatdban megjeldlteken tulmenden nem kellett részletezni sem a
kérelemben, sem a  hatdrozatban azt, hogy konkrétan milyen
kbveteléshez kapcsolddik a keretbiztositéki jelzdlogjog.

Az ingatlan-nyilvantartdsi hatdrozat kérelem szerinti
kiegészitésére nem volt semmilyen hatdssal az, hogy a kérelemben
miként tiintette fel az I. és II. pontban az iktatdszdamokat a
beavatkozé jogelddje, anndal 1is 1inkdbb, mert éppen a birdsag
dllapitotta meg az itéletében, hogy a jelen per tdrgya kizdrdlag az
alperesi hatdrozat jogszerilségének a megitélése, és a 2004. évi,
2006. évi bejegyzéseket nem vizsgdlhatja, azaz mar csak tényként
kezelhette azt a birdsdg. Ennek ellenére mégis tett ezekkel
kapcsolatos megallapitdsokat 1is.

A Kuria megitélése szerint kétségteleniil megdllapithatdé, hogy az
alperesi hatdsdg eleget tett a jogszabalyban irtaknak, az Inytv.
54.8 (1)  bekezdése alapjan megalapozottan déntdtt a kérelem
szerinti kiegészitésrdl, az alperesi hatdrozat keresettel tamadott
része jogszerid, a jogutdd feltiintetésével kapcsolatos bejegyzés
pedig nem volt feliilvizsgdlat targya.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (4)



bekezdése alapjan  hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes
megalapozatlan keresetét elutasitotta a Pp. 339.§ (1) bekezdésében
foglalt feltételek hidnydban.

A pervesztes felperes a Pp. 270.§8 (1) bekezdése folytdn a
feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is alkalmazandd Pp. 78.5 (1) bekezdése
és 83.§ (1) bekezdése alapjdn koteles a beavatkozd  jogi
képviseletével felmeriilt elsdéfoku és feliilvizsgdlati koéltségének a
megfizetésére, és az alperes elsdéfoku eljardsban felmerilt
kdltségének a megfizetésére, melynek O6sszegét a Kuria a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (3) és (5) bekezdéseli alapjan
dllapitott meg.

A pervesztes felperes a Pp. 78.5 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjdn viseli a lerdtt kereseti és
fizeti a le nem rott feliilvizsgdlati illetéket, mely utdbbi
mértékét az 1990. évi XCIII. tdérvény (a tovabbiakban: Itv.) 50.§
(1) bekezdése alapjdn hatdarozta meg a Kuria.

A beavatkozé a feleslegesen lerdtt 50.000 forint feliilvizsgalatil
illeték visszatéritését kérheti a székhelye szerinti addhatdsdgtol
az Itv. 80.5 (1) bekezdés (i) pontja és a 79.5 (2) bekezdés a)
pontja és a (4) bekezdése szerint.

Budapest, 2015. &dprilis 8.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tanacs elndbke, Krajcsovics Jézsefné Dr. Illés
Ibolya s.k. eléadé biré, Dr. Rothermel Erika s.k. bird



