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A Févarosi itélétabla a Dr. Mozsolits Ugyvédi Iroda (I. és Il. r. felperes jogi
képviselbjének cime, lgyintézd: dr. Mozsolits Beata Ggyvéd) altal képviselt l.rendii
felperes neve (l. r. felperes cime) I. rendi és Il.rendii felperes neve (ll. r. felperes
cime) 11. rend(i felpereseknek - a Sarvari Ugyvédi Iroda (alperes jogi képvisel6jének
cime ugyintéz4: dr. Sarvari Nora ugyvéd) altal képviselt alperes neve. (alperes cime)
alperes ellen ingdé kiadasa irant indult perében a FOvéarosi Torvényszék 2013.
szeptember 19. napjan meghozott 4.P.21.378/2013/6. szamu itélete ellen a
felperesek  részér6l 8. és az alperes részér6l 7. sorszamon elbterjesztett
fellebbezések folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatjia, és a
keresetet teljes egészében elutasitja. Az alperest mentesiti az els6foku perkdltség
és kereseti illeték megfizetése aldl. Koételezi az I. és Il. rendl felpereseket, hogy 15
napon belll fizessenek meg az alperesnek személyenként 100.000 (szazezer) forint
+ afa els6foku perkoliséget és a feljegyzett kereseti illetékbél az allamnak kalén
felhivasra ugyancsak személyenként 450.000 (négyszaz-6tvenezer) forint illetéket.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az I. és Il. rendld felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg
szemeélyenként az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint + afa tgyvédi munkadijbol
és 400.000 (négyszazezer) forint fellebbezési illetékbdl allé masodfoku
perkoltséget. A felperesek altal le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek keresete 20.711.232 forint és jarulékainak megfizetésére iranyult.
Kérelmuket arra alapitottak, hogy a jogelédjeik altal megkotott oroklési szerz6dés
alapjan jogosultta valtak az alperessel szemben az alperesnél vezetett lakossagi
bankszamlan elhelyezett és az 0Orokhagyd hagyatékahoz tartozd6 pénzdsszeg
kdvetelésére.



Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Allitotta, hogy a felperesek altal kdvetelt pénzdsszeget a bankszamlaszerz6déshez
tartozé kedvezményezetti nyilatkozatban megjeldlt személynek mint jogosultnak
kifizették. A teljesités idépontjaig a kedvezményezett személye nem valtozott, igy a
szerz6désnek megfelelben jart el.

Az elséfoku birésag kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a
felpereseknek személyenként 5.000.044 forint tokét és ennek 2011. november 29-
t6l a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatat, valamint
300.000 forint perkdltséget, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A feljegyzett
kereseti illetékrdl ugy rendelkezett, hogy az I. és Il. rendl felperesek személyenként
225.000 forintot, mig az alperes 450.000 forintot koételes az allamnak kualén
felhivasra medfizetni.

itéletének indokolasaban idézte a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lIl.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) és a 164. § (1) bekezdését, a Polgari
Torvénykonyvrél sz6ld 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 529. § (1)
bekezdését. Megallapitotta, hogy az 6rokhagyd és felesége, valamint az alperes
kozott egyetlen bankszamla szerz6dés jott létre, amelyhez kapcsoléddan tébb
alszamlat is megnyitottak. Igy egyetértett az alperessel abban, hogy a halal esetére
sz0l6 kedvezményezetti nyilatkozat esetén az aktualis betéti alszamlan kezelt pénz
nem tartozik az elhunyt hagyatékahoz. A Ptk. 207. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval megallapitotta, hogy egyik szamlatulajdonos esetében sem tortént
meg érvényesen a halal esetére szold kedvezményezett jeldlés, ezért az alperes
nem volt jogosult a kifizetésre. A hagyatékatadd végzés szerint nem volt vitas, hogy
az 6rokhagyo hazastarsanak egyetlen 6rokose a férje volt, aki a bankszamlan kezelt
Y> részt a torvény erejénél fogva megorokdlte, mig a felperesek jogelédjeit a
szamlan kezelt és felesége utan 6rokolt készpénz tekintetében tette 6rokdsse, igy
nem volt az bizonyitott, hogy az 6rdklési szerz6dés a bankszamlan kezelt pénznek
arra az % részére is kiterjed, amely kezdettdl fogva az 6rokhagyo tulajdona volt.
Mindezekre tekintettel az alperes a lekdtott betét felét egyenld aranyban koételes a
felperesek részére megfizetni. A felperesek 2011. december 7-én szdlitottak fel az
alperest a teljesitésre, azonban a szamlan elhelyezett pénz Ugyleti kamatai az
Oorokhagydé halalatol (2011. julius 4.) megilleti Oket. A kedvezményezetti
jognyilatkozattal kapcsolatos allaspontjara tekintettel a felperesek tovabbi
tanubizonyitasi inditvanyat mell6zte.

A felperesek az itélet elleni fellebbezésiikben az els6foku itélet megvaltoztatasat és
a marasztalasi 6sszeg minddsszesen 20.711.232 forint és jarulékaira torténd
felemelését kérték.

Allitasuk szerint az elséfoku birdsag azt helyesen allapitotta meg, hogy az alperes
nem volt jogosult a kedvezményezettnek teljesiteni. Nem vitas tény, hogy az
orokhagyd a feleségének egyetlen 6rokose volt, aki 2011. februar 17-én 6roklési
szerzbdéssel valamennyi ingé és ingatlan vagyonara, valamint a szerz6déskotés
idépontjaban hagyatéki eljaras targyat képezd, feleségétél ra szarmazo ingatlan és
ingd vagyonra a felperesek jogelddjeit nevezte meg 6rokodsévé. Helytelen az a jogi



kovetkeztetés, hogy a felperesek kizarélag az elhunyt feleség tulajdonaban allo
pénzdsszegekre szereztek jogosultsagot, mert az érokhagyo valamennyi vagyonat
a felperesek jogel6djeire kivanta hagyni, kilén is rogzitve a bankszamlakon
szerepld és a jelen per targyat képezd Osszegeket. Tehat egyeértelmd, hogy a
felperesi jogel6doket altalanos 6rokdsévé kivanta tenni. Ezt aldtdmasztja az is, hogy
az oroklési szerz6dés megkotéset megel6zben a jogelddok évek éta természetben
tartottak és gondoztak az idés hazaspart, igy az 6rokhagyd akarata csak a teljes
vagyon atadasara iranyulhatott. Az els6foku birésag a szerz6do felek szerzédéses
akaratanak feltardsa érdekében nem folytatott le bizonyitast, kizardlag a
kedvezményezetti jelolés és a kilonb6zé bankszamlaszamok Osszefuggését
vizsgalta.

Az elséfoku birésag a Ptk. 207. § (1) bekezdésében, 205. §-aban és a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglaltakat megsértette. A szerz6dd felek akarata a szerzédésbél
egyértelmien kitlinik, igy Ujabb eljarasra sziikség nincs, de arra az esetre, ha a
masodfoku birosag ennek az értékelésnek a teljesitésére jogi lehetéséget nem lat,
kérték a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan az itélet hatalyon kivil helyezését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet felperes fellebbezésével
érintett részeinek a helybenhagyasara iranyult.

Az elséfoku itélettel szembeni fellebbezésében az alperes az itélet megvaltoztatasat
€s a kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kivul helyezését kérte.
Vitatta, hogy a kedvezményezetti nyilatkozat érvénytelen, legfeljebb annak létre
nem j6ttét lehetett volna megallapitani, azonban ez sem felel meg a valdsagnak,
mert a szlletési név elirasa nem jelenti azt, hogy egyéb személyazonositd adatok
alapjan a kedvezményezett személye nem volt beazonosithatd. Az alperes ezért
egyértelmlen a nyilatkozatban megjeldlt személy részére teljesitett. A nyilatkozatra
kézzel ravezetett kifejezés ismeretlen személytdl szarmazik, és a banknal elfekvd
példanyon ez nem szerepel. Az els6foku birdsag nem tajékoztatta a feleket arrdl,
hogy az okirat tartalmat illetéen kételyek mertltek volna fel, ezért az okiratot a Pp.
235. § (1) bekezdésére is tekintettel kérte figyelembe venni. Hangsulyozta, hogy a
kézzel ravezetett név, a nyilvanvaléan hibasan irt szuletési névvel egyltt sem
kérdGjelezi meg a kedvezményezettként megjeldlni kivant személy azonossagat,
mert a személyazonositd adatok dnmagukban is béven elegendbek a kétségek
eloszlatdsara. A szazalékra vonatkozo rovat kitdltetlenll hagyasa nyilvanvaléan azt
jelenti, hogy a nyilatkozok nem akartak a nyilatkozat targyat képez6 Osszeget
megosztani. Utalt a Ptk. 207. § (1) bekezdésére, tovabba a 2007. marcius 1-tél
hatalyos Altalanos Szerzédési Feltételek 11.2.2. pontjara. Az elséfoku birésag nem a
Pp. 206. § (1) bekezdése szerint jart el, hiszen kétség sem fér hozz4, hogy a
kedvezményezettre vonatkozé allitas megfelelt a valdésagnak. Ha e kdrben
értelemzavaro tény merdl fel, a bizonyitasi kotelezettségrdl a feleket a Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjan tajékoztatni kellett volna.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet alperes fellebbezésével
érintett részeinek a helybenhagyasara iranyult.



Az alperes fellebbezése alapos, a felperesek fellebbezése pedig megalapozatlan.

Az els6foku birosag a felperesek keresetének elbiraldsahoz sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, érdemi dontésével azonban a masodfoku birésag csak részben
értett egyet.

A masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy a kedvezményezett megjeldlését
tartalmazo, 2007. majus 11-én kelt teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglalt (Pp.
196. § (1) bekezdés) irasbeli nyilatkozatot az 6rékhagyo és felesége mint betétesek
sajat kezlleg aldirtak, amelyben a kedvezményezett neveét, sziletési évét, anyja
nevét és lakcimét a betétesek személyéhez egyenként hozzarendelve
félreérthetetlentl és egyértelmien azonos tartalommal feltintették. A
fénymasolatban csatolt okiraton 1évé kéziras ennek tényét és a kedvezményezett
személyének beazonosithatésagat egyaltalan nem valtoztatta meg, mig a
részesedési arany kitdltésének hianya csupan azt tamasztja ala, hogy a betét
egyetlen kedvezményezettienek részesedése a teljes betétre Kkiterjed, azt
megosztania senkivel nem kell. Mindezekre tekintettel a halal esetére sz6l6
kedvezményezetti nyilatkozat a bankszamlaszerz6dés részévé valt, ezért nem
helytallo az els6foku birosagnak az a megallapitasa, hogy a kedvezményezetti
megjeldlések alaki hibaja folytan az alperes nem volt jogosult a betétben elhelyezett
0sszeg kifizetéseére.

A Ptk. 535. § (1)-(2) bekezdései alapjan alkalmazandé takarékbetétrdl sz6l6 1989.
évi 2. térvényerejl rendelet 10. §-a szerint a betétes elhaldlozasa esetére térténd
kedvezményezett megjeldlésével elhelyezett takarékbetét nem tartozik a betétes
hagyatékahoz, és a kedvezményezett a takarékbetét felett a hagyatéki eljaras
lefolytatasatél fuggetlentl rendelkezhet. Mindebbdl kdvetkezik, hogy az elhalalozas
esetére szoOlo érvényes kedvezményezetti megjeldlés esetén az 06rokdsok a
takarékbetétre igényt nem tarthatnak, és az alperesnek a tvr. 10. §-a és a szerz6dés
értelmében a betétben elhelyezett dsszeget a kedvezményezett részére kellett
visszafizetni. Maguk a felperesek sem allitottak, hogy az 6rokhagyd mint betétes az
alperessel ko6zolt hatalyos nyilatkozatban a kedvezményezett személyének
megvaltozasat az alperesnek hitelt érdemléen bejelentette. Mindezt dnmagaban
cafolja a felperesek jogel6djeinek (a tovabbiakban: felperesek) a keresetlevélben
eléadott nyilatkozata, amely szerint jogi képviseldjuk a 2011. december 1-jén kelt
felszolitassal kozolte az alperessel az Oroklési szerz6dés megkotését, és ezzel
kisérelték meg bejelenteni az  Ordokdsoket az  érintett bankszamla
kedvezményezettjeiként. A felperesek altal csatolt 2011. marcius 7-én kelt okirat
pedig alakilag és tartalmilag is alkalmatlan lett volna a kedvezményezett
személyének megvaltoztatasara, hiszen az nem az 0&rokhagyd, hanem a
,meghatalmazott" sajat nyilatkozata, ugyanakkor a kedvezményezett adatainak
modositasat csupan kilatasba helyezi, de magukat az adatokat egyaltalan nem
tartalmazza.

A kifejtett indokok alapjan arra vonatkozé okirat nem all rendelkezésre, hogy a
betétesek 2011. februar 3. és julius 4-én bekdvetkezett halaldig a kedvezményezett



személyének megvaltoztatasat az alperesnek bejelentették, igy a felek k6zott nem
allt fenn olyan bankszamlaszerz6désbél eredd kotelmi jogviszony, amelynek
ténybeli alapjan a felperesek a betét visszafizetését az alperestél kdvetelhetik, mig
az érintett bankszamla kedvezményezettiének megjeldlése folytdn a tvr. 10. §-a
értelmében a felpereseket 6rokdsi jogallasuk folytan sem illeti meg a jogosultsag az
alperessel szemben a keresetben meghatarozott 6sszeg kdvetelésére.

A felperesek keresete a felek nyilatkozatai és az els6foku eljarasban szolgaltatott
bizonyitékok alapjan elbiralhato, és a kifejtett indokok folytan a tovabbi bizonyitas
szukségtelen, mig az els6foku birosag az eljarasi szabalyokat nem sértette meg,
ezért az itélet hatalyon kivll helyezésének a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdéseiben
foglalt feltételei nem alltak fenn. Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta,
és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

Az els6foku birésag itéletének megvaltoztatasa folytan a felperesek pervesztesek
lettek, ezért a Pp. 239. §-a alapjan iranyadd 78. § (1) bekezdése értelmében
kételesek az alperes altal lerétt 6sszesen 800.000 forint fellebbezési illetéket és az
alperes ugyvédi munkadijban felmertlt els6- és masodfoku perkdltségeit medfizetni.
Az Ugyvédi munkadij mértékét a masodfoku birésag a kifejtett érdemi
tevékenységgel aranyban alldéan a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdéseiben foglalt 0Osszeghez képest a (6) bekezdés alkalmazasaval
mérseékelte. A felperesek jogelédjeinek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
els6foku eljarasi illeték viselésérdl szb6l6 rendelkezés az illetékekrél sz6ld 1990. évi
XCIIl. térvény 74. § (3) bekezdése szerint iranyadd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 5. §
(5) bekezdésére figyelemmel a 13. § (2) bekezdésén alapul, mig a felperesek a
masodfoku eljarasban személyes koltségmentességben részeslltek, ezért a
fellebbezési illetéket a 14. § alapjan az allam viseli.

Budapest, 2014. december 11.
Dr. H6bl Katalin s.k.
a tanacs elndke
Dr. Bleier Judit s.k. Egriné dr. Salamon Emma s.k.
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