DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.756/2014/23.sz.

A Debreceni [télétabla, mint méasodfoky birésag Debrecenben, a 2015. méarcius 11. napjan
megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és kihirdette a kbvetkezo

itéletet:

A felfegyverkezve elkdvetett rablas blintette és mas blincselekmények miatt és tarsa ellen
inditott blintetdligyben a Debreceni Torvényszék 2014. julius 11. napjan kihirdetett
26.B.491/2013/91. szamu itéletét megvaltoztatja.

L.r. vadlott testi épséget sértd cselekményét az 1978. évi IV. torvény 170. § (1) és (6)
bekezdése szerinti tarstettesként elkovetett testi sértés blintettének kisérleteként;

IL.r. vadlott testi épséget sértd cselekményét a Btk. 164. § (1) és (8) bekezdés szerinti
tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettének kisérleteként mindsiti.

L.r. vadlott hazi jogot sértd6 cselekménye maganlaksértés blintette (1978. évi IV. térvény
176. § (1), (2) bekezdés c) pont);

II.r. vadlott hazi jog elleni cselekménye szintén maganlaksértés bintette (Btk. 221. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont).

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy I.r. vadlott tekintetében a
feltételes szabadsagra bocsathatdosag legkorabbi iddpontjara vonatkozd rendelkezést
melldzi.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja IL.r. vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl
a mai napig el0zetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban felmertlt 10.000 (tizezer) forint blintigyi koltségbdl I. r. vadlott
5000 (6tezer) Ft-ot, II. r. vadlott 5000 (Gtezer) Ft-ot visel.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék I.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett rablas blintette (1978. évi
IV. torvény 321. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont), tarstettesként elkovetett testi
sértés blntette (1978. évi IV. torvény 170. § (1), (2) bekezdés) és tarstettesként



elkovetett maganlaksértés vétsége (1978. évi IV. torvény 176. § (1) bekezdés) miatt
halmazati biintetésiil - mint tobbszoros visszaesot - 9 év fegyhazra és 9 év kozligyektdl
eltiltasra;

IL.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett rablas blintette (Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont,
(3) bekezdés), tarstettesként elkovetett testi sértés blntette (Btk. 164. § (1), (3)
bekezdés) és tarstettesként elkdvetett maganlaksértés vétsége (Btk. 221. § (1) bekezdés)
miatt - halmazati biintetésil - 7 év fegyhazra és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Elrendelte II.r. vadlott tekintetében a Debreceni Varosi Birdsag 60.Bk.950/2011. szamu
hatarozataval joger6sen kiszabott 1 év 4 hdnap bortonbiintetés utdlagos végrehajtasat.
Megallapitotta, hogy I.r. vadlott a szabadsagvesztésbol legkorabban a biintetés négyotod,
II.r. vadlott a kétharmad részének letoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. A
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltott
id6t, rendelkezett a lefoglalt blinjelekrél és kotelezte a vadlottakat a felmerdilt blnigyi
koltség viselésére.

Az itélet ellen Lr. vadlott felmentésért, véddje elsGsorban felmentésre, masodlagosan
enyhitésre iranyuldéan, IL.r. vadlott és véddje elsOdlegesen felmentés céljabdl,
masodsorban enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

Az itéletet Uigyészi jogorvoslat nem tamadta.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyészség Bf.422/2013/6-1. szamu atirataban a bizonyitasi
eljarast szabdlyosnak, a tényallast megalapozottnak, a mindGsitést és a bintetést
torvényesnek tartva az elso foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt azzal, hogy a
masodfokl birésag mell6zze I.r. vadlott vonatkozasaban a feltételes szabadsag
bocsathatdsag legkorabbi idopontjat érintd itéleti rendelkezést.

A nyilvanos Ulésen az (igyész az atirataban foglaltakkal egyezden az els6 foku itélet
helybenhagyasara tett inditvanyt, mig a védok a védelmi fellebbezéseket fenntartottak. A
vadlottak felszdlalasukban nem ismerték el feleldsségiiket.

A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta. A
torvényben elbirt teljes revizid keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkdl
biralta fellil a tényallas megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a blincselekmények
mindsitését és a biintetés kiszabasat is.

A fellilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem feltétlen, sem olyan jellegli relativ
perjogi hibat, amely a bizonyitas torvényességét érintené, vagy az érdemi fellilbiralatot
kizarna.



Az els6foku birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Helyes és hianytalan
tényallast allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdés értelmében a masodfokl
eljarasban is iranyadé volt.

A torvényszék a tényallas megallapitdsa szempontjabdl lényeges bizonyitékokat szamba
vette és azokat okszer(ien, a logika szabalyai szerint torvényesen értékelte. Részletesen
vizsgalta a vadlottak védekezését, mint ahogy a cselekményrdl kdzvetleniil vagy kézvetve
informaciot szerz6 tanuk vallomasat, az orvosszakértdi bizonyitas anyagat és a relevans
okiratokat. A nyomozas soran L.r. vadlott részben beismerte a blincselekmény elkovetését,
terhel6 vallomast téve tarsara (nyomozasi irat 289., valamint a 337-339. szamu,
szembesitést rogzito iratok). II.r. vadlott az eljarasban tagadta a vadbeli cselekményt, mint
ahogy a nyomozas késObbi szakaszatdl kezdddGen az I.r. vadlott is. Nem tévedett
ugyanakkor az els6foki birdsag, amikor a tényallast a vadlottakra nézve terhel6
vallomasokra alapitotta. A terhes tényallas ugyanis részben I.r. vadlott nyomozasi beismero
vallomasa, a sértett vallomasa, valamint tanlvallomasa alapjan kétséget kizardan
megallapithatd. Az elsofokl birdsag az indokolasi kotelezettségének hibatlanul eleget tett.
Részletes és meggy0z0 indokat adta annak, hogy mely bizonyitékokra alapitja a tényeket
és melyeket nem fogad el a tényallas alapjaul.

Az itéletben foglaltaktol eltérd tényalldas megallapitasara és a felmentésre iranyuld védelmi
fellebbezés a bizonyitékok értékelésén keresztiil tdmadja a megalapozott tényallast, mely
eredményre nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a tényallas helyessége esetén a
masodfoku perben eltéré tények megallapitasara, a bizonyitékok fellilmérlegelésére nincs
perjogi lehetdség (Be. 351-352. §). Ramutat arra az itél6tabla, hogy a bizonyitasi eljarast
lefolytatd és a bizonyitékokat kozvetlenll megvizsgald, majd értékeld els6foku birdsag a
ténybirdsag. FOszabalyként a masodfoku birdsag itéletét az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja. Kivételt képez természetesen, ha az itélet
megalapozatlan, de jelen esetben a kifejtettek miatt ez nem rogzithet6. A masodfoku
birdsag revizios lehetdségei ténykérdésben szlikebbek, mint jogkérdésben, utalva arra is,
hogy eltér6 tényallas megallapitasara kizardlag a vadlott javara, felmentés (részfelmentés),
vagy eljaras megsziintetés (részbeni megsziintetés) esetén keriilhet sor. A formal
logikanak, a szillogizmusnak megfeleld, okszerl bizonyiték-értékel6 tevékenységet, az
els6foku birédsagnak az itélethozatalhoz vezetd, jelen esetben megalapozottnak itélt
gondolati folyamatat a masodfokd birdsag nem biralhatja felll. A bizonyitékok
felilmérlegelését a tényallashoz kotottség szabalyai kizarjdk. Ezen okok folytan nem
lehetett eredményes az eltérd tényallas megallapitasat célzo fellebbezés.

A vadlottakra terhes tényallast megalapozd bizonyitékok megerdsitik egymast, szinergidjuk
egyértelm{. Az els6foku birdsag bizonyitékértékeld tevékenysége mindenben megfelel a
formal logika térvényszer(iségeinek.

A torvényszék megalapozottan és meggy0z0 indokolassal fejtette ki, hogy ILr. vadlottnal
miért az elkdvetéskor, IL.r. vadlott esetében pedig miért az elbirdlaskor hatalyos térvény
alkalmazasanak van helye, indokait a masodfoku birdsag osztotta.



Az els6foku birdsag torvényesen vont kdvetkeztetést a vadlottak blindsségére és a rablas
min0sitése megfelel az anyagi jognak, e kdrben a torvényszék igen részletes és szinvonalas
indokolast adott, melyben foglaltakkal a masodfoku birdsag egyetértett.

A sértett testi épségét sértd cselekmény mindsitése azonban téves. Az iranyado tényallas
szerint az agyban fekvl sértettet ratdrése utan L.r. vadlott egy 125 cm hosszu, 7,5 cm
széles és 3 cm vastag akacfa léccel tobb alkalommal kis-kdzepes erdvel megiitotte, mely
Utések a sértett fejtajékat, felsotestét érték, emellett nagyobb erejli (ités érte a jobb alkart,
mely védekezési sériilés nyolc napon tul gydégyuld singcsonttorést eredményezett. E
bantalmazas alatt IL.r. vadlott lefogta a sértett labat, megakadalyozva ezzel a védekezését.

Az elsofoku birdsag altal is idézett 3/2013. szamu Biinteté Jogegységi Hatarozat szerint
(hasonldan a korabban hatalyban volt 15. szamu Iranyelvhez) az elkdvetd tudattartalmara,
ezen keresztlil szandékara a feltart alanyi és targyi tényezok alapjan lehet kdvetkeztetést
vonni. A vadlottak rablasi szandékkal tortek ra a sértettre és a kiszolgaltatott helyzetben
lévo férfit durvan bantalmaztak, I.r. vadlott tobb esetben sljtott le ra a nagyméreti
kemény eszkozzel. A cselekmény elkdvetéséhez hasznalt eszkdz, a traumat kivalto
er6hatasok intenzitasa és szama, az okozott sulyos sériilés alapjan biztonsaggal vonhato
arra kovetkeztetés, hogy a vadlottak belenyugodtak abba, hogy a sértett életveszélyes
sérilést is szenvedhet. Ilyen méret( léccel fejre tdmadast a természetes szemlélet is olyan
magatartasnak tekint, mely az életet veszélyeztetd sériilés okozasara lehet alkalmas.
Hangsulyos, hogy a sértett a fejét védve szenvedett a karjan sulyos, csonttoréses sériilést.
A sulyosabb, életveszélyes eredmény elsOdlegesen a sértetti védekezés kovetkeztében
maradt el. Kilon kiemelend6 e kdrben, hogy az orvosszakért6i vélemény szerint a faléccel
torténd nagy erejli Gtés emberi élet kioltasara alkalmas, ha a koponyat éri. A felllbiralt
tgyben ugyan nem érte el a sértett fejét a nagy erejli lités, ennek oka azonban a sértetti
védekezés volt, mely a fejre irdnyuld csapast haritotta el. Ha az (ités a fejet éri, akkor
életveszélyes eredménnyel lehetett volna szamolni.

Ilyen korilmények mellett a vadlottak cselekménye helyesen a tarstettesként elkdvetett
életveszélyt okozd testi sértés blintettének kisérletét valdsitotta meg, nem pedig a sulyos
testi blintettét. A cselekménynek II.r. vadlott is tarstettese, aki fizikai rahatassal maga is
résztvett a bantalmazasban, Ugy, hogy lefogta a durvan tdmadott sértett labait. Az
alkalmazott biintetd torvénynek megfelelden igy I.r. vadlott testi épséget sértd
cselekménye helyesen az 1978. évi 1IV. torvény 170. § (1) bekezdése és a (6) bekezdés
elsd fordulata szerint mindsiil, figyelemmel a torvény 16. §-ara és a 20. § (2) bekezdésére.

II.r. vadlott magatartasa pedig e részben a Btk. 164. § (1) bekezdése és a (8) bekezdése
szerinti blincselekmény kisérletét valositotta meg, ugyancsak tarstettesként, figyelemmel a
Btk. 10. § (1) bekezdésére és a 13. § (3) bekezdésére.

Ezen tulmenden a hazi jogot sértd blncselekmény mindsitése is valtoztatast indokolt. A
birdsdag maganlaksértés vétségének mindsitette a cselekményt, holott a felfegyverkezve
elkdvetés az iranyadd tényallas alapjan egyértelmliien megallapithatd, és a vadlottak
szandékegységben eljarva hatoltak be a sértetthez akarata ellenére er6szakkal a vastag
akacfa léccel. Az I.r. vadlottnal az 1978. évi IV. térvény 137. § 4. b) pontja, a IL.r. vadlott
esetében a Btk. 459. § (1) bekezdés 6) pontja értelmében felfegyverkezve koveti el a



blincselekményt, aki az ellendllds lekiizdése vagy megakadalyozdsa érdekében élet
kioltasara alkalmas eszkozt tart maganal. Az iranyadd tényallas alapjan kétségtelen, hogy a
vadlottak élet kioltdsara alkalmas eszkozt, egy hosszi, kemény és vastag falecet vittek
magukkal a sértetti ellendllas lekiizdése érdekében, és az eszkdzt nem csak maganal
tartotta I.r. vadlott, hanem azt hasznalta is. A felfegyverkezve elkdvetett rablas és a
felfegyverkezve elkdvetett maganlaksértés megallapitasa nem jelent kétszeres értékelést,
mert alapvetfen eltérnek a sértett jogtargyak (vagyoni viszonyok és hazi jog), e korben
utal a masodfoku birdsag a BH1996. 291. szamu eseti dontésben foglaltakra.

Lr. vadlott hazi jog elleni cselekménye ezért helyesen az 1978. évi IV. torvény 176. § (1)
bekezdése és a (2) bekezdés c) pontja szerint, II.r. vadlott cselekvOsége pedig a Btk. 221.
§ (1) bekezdés és a (2) bekezdés c) pontja szerint tarstettesként, felfegyverkezve
elkdvetett maganlaksértés blintettének minosiil.

Vizsgalta az itélotabla az éjjeli elkdvetés mindsitdé korilmény megvaldsulasat is. A 21 orai
idépont azonban a kisvarosban, de még kozségi, falusi viszonyok kozétt sem tekinthetd
éjjelnek, fliggetlenll a sértett szokasaitdl (BH1983. 347., BH1973. 225.), ezért a
masodfoku birdsag e mindsité korilmény megallapitdsara nem latott alapot.

A torvényszék a biintetés kiszabasa soran iranyado koriilményeket feltarta és azoknak kell6
nyomatékot tulajdonitva a blncselekmény targyi sulyahoz, valamint az elkdvetok személyi
korilményeihez igazodd, a torvényi rendelkezéseknek megfeleld, tett-aranyos biintetést
szabott ki a vadlottakkal szemben. A biintetések til szigorinak nem tekinthetdk, Iényeges
enyhitésiik nem indokolt, ezért az enyhitésre iranyuld fellebbezések sem lehetettek
eredményesek.

A fellebbviteli folgyészség helyesen észrevételezte, hogy I.r. vadlottnal a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjara utalasnak nincs helye. A Be. 258. § (2)
bekezdés e) pontja a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idGpontjanak megjelolését
valéban elGirja, de a torvényszovegbdl is kit(inGen, a Btk. 38. § (1) bekezdésre utalassal,
kizarélag az elbiralaskor hatalyos Btk. alkalmazasa esetén. Az 1978. évi IV. torvény
alkalmazasakor fentiek deklaralasanak nincs helye, a vadlott a torvényi elGirasbdl adédodan
a biintetés négyotdd részének letdltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra (1978. évi
IV. torvény 47. § (2) bekezdés). A kifejtettek miatt a masodfokl birdsag az erre vonatkozo
rendelkezést I.r. vadlott esetében mellGzte.

Az itélet egyéb, a felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésére, a
beszamitasra, a lefoglalt blinjelekre, és a blinlgyi koltség viselésére vonatkozd
rendelkezései mindenben torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [tél6tabla az elséfok( birdsag itéletét a sziikséges
részben a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig torvényes rendelkezéseit a
Be. 371. § (1) bekezdés alkalmazasaval - helytallo indokai alapjan is - helybenhagyta.

II.r. vadlottnal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a masodfoku elbiralasig eldzetes fogva
tartasban toltott idének a fébiintetésbe torténd beszamitdsa a Btk. 92. § (1) bekezdésén
alapszik.



A masodfokl eljarasban felmeriilt és a vadlottakat terheld blinligyi koltséget az itélétabla a
Be. 381. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2015. marcius 11.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Hager Tamas sk. . Gomori Olivér sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 26.B.491/2013/91. szamu itélete a masodfokd
hatarozat folytan a mai napon joger6re emelkedett és végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2015. marcius 11.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke



