DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.929/2014/3.sz.

A Debreceni [té16tabla, mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2015. februar 18. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢€s kihirdette a kovetkezo

veégzest:

Az életveszeélyt okozd testi sértés blntettének kisérlete és mas biincselekmények miatt ellen indult
biintetéligyben a Debreceni Torvényszék 2014. oktdber 27. napjan kihirdetett 53.B.638/2013/15.
szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 5000 (6tezer) forint vadlottat terheld blinligyi koltség mertilt fel.
Indokolas:

vadlottat a torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével blinosnek mondta ki testi sértés
blntettének kisérletében (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés), folytatdlagosan elkovetett
zaklatas bilintettében (Btk. 222. § (2) bekezdés, (3) bekezdés a) pont) valamint személyi szabadsag
megsértésének biintettében (Btk. 194. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont). Ezért 6t halmazati
bilintetésiill 3 év 4 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 5 év koziigyek
gyakorlasatol eltiltasra itélte. Rendelkezett a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatdsagarol, az
altala eldzetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe vald beszamitasarol, a
blinjelekrdl és az elsé fokon felmertilt biinligyi koltségrol.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a kiszabott biintetés sulyositdsa érdekében jelentett be
fellebbezést.  vadlott és véddje elsodlegesen a zaklatds blntette és személyi szabadsag
megsértésének biintette tekintetében felmentés végett, masodlagosan pedig enyhitésért éltek
jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli Foéiigyészség Bf.586/2014/1-1. szamu atirataban a {f6- és mellékbiintetés
sulyositasara iranyuld fellebbezést fenntartotta, egyebekben az itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

A masodfoku birosag a fellebbezéseket a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan, nyilvanos iilésen biralta
el.

A masodfoku nyilvanos ilésen az ligyész az datiratdban foglaltaknak megfelelden a f6- és
mellékbiintetés mértékének magasabb tartamban valé megallapitasat inditvanyozta.

A védo hangsulyozta, hogy a zaklatds vonatkozasaban csak a sértettdl szarmaznak a blinOsség
megallapitdsanak alapjaul szolgadldé informdciok, kétséget kizardan igy nem 4allapithatd meg e
blincselekmény vadlott altali megvaldsitasa. A személyi szabadsag megsértésének vonatkozasaban
ingadozoak a sértetti nyilatkozatok abban a tekintetben, hogy a vadlott gatolta-e a sértett mozgasi
szabadsagat. Igy a vadlottnak e két biincselekmény vadja aldli felmentését kérte. Az enyhités
érdekében bejelentett fellebbezést a tovabbi idémulassal és a személyi szabadsag megsértésének
viszonylag rovid idétartamaval indokolta.



A vadlott az utols6 szd jogan tett felszolaldsaban hangsulyozta, hogy az ¢€lettarsi kapcsolatukbol
kifolyolag vagyoni jellegli vitajuk volt a sértettel. O a sajat dolgait kérte vissza a sértettél. Nem
akarta 6t megiitni, nem tudja, hogyan tortént a cselekmény.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét és az azt megel6zo
eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta. A feliilbiralat soran
megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitdsi eljarast igen nagy alapossaggal, részletesen
folytatta le.

Nem ¢észlelt az itélotabla a Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjaban felsorolt olyan (un. abszolut)
eljarasi szabalysértést, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolnd, de egyéb, az itélet
megalapozottsagat, és az eljards torvényességét befolyasolo (Be. 375. § (1) bekezdés) eljarasi
szabalysértés sem valosult meg.

Részben eltért azonban az elséfokon eljart torvényszék a perjogi normaktol és a kovetett
gyakorlattol, mely az aldbbiakban foglalhaté 6ssze. A vadlottat a targyaladson tortént kihallgatasa
soran azt megel6zden nyilatkoztatta a blinosség kérdésében, hogy figyelmeztette a Be. 117. § (2)
bekezdése szerint a vallomasmegtagadas (hallgatas) jogara.

A vadlott kihallgatasara vonatkozd, az eljarasi torvényben tobb helyen szabalyozott normak alapjan
kialakitott és most mar allandosult bir6i gyakorlat szerint a vadlottat csak azt kdvetéen kérdezheti a
hatésdg a biintetdjogi feleldsségrol, hogy kioktatta a hallgatds jogara. Az oOnvadra kotelezés
tilalmanak elve és a hallgatasi jog, mint a védelem joganak az Alaptorvény Szabadsag ¢és FelelOsség
része XXVIIL. cikkének (3) bekezdésében is megfogalmazott részei ugyanis garancialis jellegliek,
melyek maradéktalan betartasara feltétlentil torekedni kell. Az eljarasi szabalyoktdl eltérés jelen
esetben ugyanakkor a kovetett itélkezési gyakorlat szerint csak relativ, mert a vadlott az érdemi
védekezést, a részletes vallomast mar a sziikséges torvényi figyelmeztetéseket kovetden terjesztette
eld.

A 2012. évi CCXXIII. torvény 100. §-a 2013. jalius 1-jétdl hatdlyosan megvaltoztatta a Be. 85. § (3)
bekezdését és a Btk. hatdlyba 1épésére tekintettel eldirta, hogy a tanut figyelmeztetni kell
kihallgatasa el6tt a tantivallomas jogosulatlan megtagadasanak kovetkezményeire is.

A tandcs elndke a tanuk kihallgatdsa soran valamennyi tanut arra figyelmeztette, hogy ,,a hamis
tanlizast ¢és a tanuvallomas jogosulatlan megtagaddsat a torvény szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni".

Ezzel szemben a Btk. 277. § ugy rendelkezik, hogy ,,a tant, aki biintetdligyben a birdsag elotti
vallomastételt a kdvetkezményekre tortént figyelmeztetés utdn jogosulatlanul megtagadja, vétség
miatt elzarassal biintetendd". Ez a perjogi eltérés azonban csak relativ eljarasi hibanak mindsiil, €s
nincs kihatasa a tantivallomasok bizonyitékként val6 felhasznalhatosagara.

Az elsofoku birosag tligyfelderitési kotelezettségének eleget téve, helyes €s hidnytalan tényallast
allapitott meg, mely a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében, a masodfoku eljarasban is irdnyadoé volt.
A tényallas akkor megalapozott, ha a birdsag a térvényes vad elbirdlasa soran a perrendi szabalyok
szerint lefolytatott bizonyitasi eljarast kovetdéen, a vad targyava tett eseményeket
megalapozatlansagi hibaktél mentesen rogziti. Ilyen megalapozatlansagi hiba nem tarhato fel az
igyben. Az elséfoku birdsag ugyanis valamennyi 1ényeges tényre alapos bizonyitast folytatott. A
nem vitasan ellentétes bizonyitasi anyag alapjan a biintet6jogi felelosség tekintetében lényeges
tényeket hidanymentesen, az iratok tartalmanak megfelelden rogzitette, s nem vétett hibat akkor sem,



amikor a kozvetett bizonyitds szabalyait szem eldtt tartva, egyes kétséget kizardan bizonyitott
tényekbdl tovabbi tényekre vont kdvetkeztetést.

Meggyozden indokolta, hogy a vadlotti védekezéssel szemben miért a sértett vallomasait és az
azokat alatdmaszt6 egyéb bizonyitékokat tette a tényallas alapjaul.

A védlottra terhes tényallast megalapozd bizonyitékok megerdsitik egymast, szinergiajuk
egyértelmil, az els6foku birdsag bizonyitékértékeld tevékenysége mindenben megfelel a formal
logika torvényszeriiségeinek.

Az eltérd tényallds megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezés lényegében a bizonyitékok
értékelésén keresztiil tamadja a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség elvébol
kifoly6lag eredményre nem vezethetett (Be. 351-352. §).

Az elsofoku birosag térvényesen vont le kovetkeztetést a vadlott blindsségére, és a cselekmények
mindsitése is megfelel az anyagi jognak. Az élet és a testi épség biintetéjogi védelmérdl szolo
3/2013. BJE. Utmutatasai alapjan valamennyi bizonyitékot - kiemelten az orvos szakértd altal adott
véleményt - értékelve, megalapozottan allapitotta meg, hogy a vadlott tudata, szandéka kiterjedt az
¢letveszély bekovetkezésének lehetdségére. A feltart alanyi és targyi tényezOok gondos értékelésével
az els6foktl birosdg akkor sem tévedett, amikor nem latta megallapithatonak a vadlott 6lési
szandékat annak ellenére, hogy a sértettet megdoléssel fenyegette.

Az elsofoku birosag a biintetés kiszabdsa soran irdnyado koriilményeket helyesen feltarta, azokat
helytalloan mérlegelte, és a biincselekmény targyi sulyahoz, valamint az elkdvetd személyi
koriilményeihez igazodd, a torvényi rendelkezésnek megfeleld szabadsdgvesztés biintetést és
koziigyektdl eltiltast szabott ki vele szemben. A bilintetés tett aranyos, sziikséges és egyben
elégséges is a biintetési célok elérésére, és Osszhangban 4ll a biintetéskiszabasi elvekkel is. Ezért a
masodfokt birdsag sem a sulyositds érdekében bejelentett vadhatdsagi, sem pedig az enyhitésre
iranyul6 védelmi fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

A feltételes szabadsagra bocsathatosagra, a beszamitasra, a lefoglalt dolgokra, valamint a bliniigyi
koltség viselésére vonatkozo rendelkezések is torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [télétabla az els6fokli birésag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség megallapitdsara vonatkoz6 rendelkezés a Be.
381. § (1) bekezdésén alapul.

, 2015. februar 18.

Dr. Elek Balazs sk. . Gomori Olivér sk. Dr. Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 53.B.638/2013/15. szamu itélete a masodfokt hatarozat
folytan a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2015. februar 18.

Dr. Elek Balazs sk.



a tanacs elnoke



