DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.654/2014/4. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Czap Agota ligyvéd (ligyvéd cime) ltal képviselt felperes neve
(felperes cime) I. r. és a felperes neve (felperes cime) II. r. felpereseknek-, a Miskolci 2.
szamU Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, Ugyintéz&: Dr. Temesi Zsolt tigyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott
perében, a Miskolci Torvényszék 2012. marcius 28. napjan kelt, - a 2014. julius 12. napjan
joger6re emelkedett 54. szamu kiegészito itélettel - kiegészitett 13.G.40.029/2011/25.
szamu itélete ellen, a II. r. felperes részérdl 27. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
alapjan lefolytatott masodfokl eljarasban - a 2015. aprilis 14. napjan megtartott nyilvanos
fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6fokd birdsag kiegészitett itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és a II. r. felperes &ltal az alperesnek
megfizetend6 els6fokl perkoltség dsszegét 152 400 (EgyszazotvenkettOezer-négyszaz) Ft-
ra leszallitja, a II. r. felperes altal az allamnak megfizetendd, feljegyzett elsofoku eljarasi
illeték 0sszegét 630 000 (Hatszazharmincezer) Ft-ra felemeli, az alperes altal az allamnak
megfizetendd feljegyzett eljarasi illeték O6sszegét 270 000 (Kettészazhetvenezer) Ft-ra
leszallitja.

Az itélet fellebbezett rendelkezéseit ezt meghaladdan helybenhagyja.

Kbtelezi a II. r. felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 6350
(Hatezerharomszazotven) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a II. r. felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékhatdsag kiilon
felhivasara - 21 500 (Huszonegyezer-6tszaz) Ft, az alperest pedig, hogy ugyanilyen médon
fizessen meg az allamnak 1900 (Egyezerkilencszaz) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A 2008. november 11. napjan benyuijtott keresetlevél alapjan indult perben 2012. marcius
28. napjan meghozott itéletében az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon



beliil fizessen meg a II. r. felperes részére 5 512 083 Ft-ot, valamint ezen 0sszeg utan
2012. marcius 1. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mérték(i kamatot.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és kotelezte a II. r. felperest, hogy fizessen meg
az alperesnek 15 napon beliil 175 260 Ft perkoltséget, az allamnak - a Nemzeti Add- és
Vamhivatal felhivasara - 567 000 Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

Az itélet tényalldasaban rogzitette, hogy az egyszemélyes Kft-ként létesitett II. r. felperes
tagjaként az alperes a Kft-ben 100 %-os (izletrésszel rendelkezett, amelyet a 2003.
november 11. napjan megkdtott adasvételi szerzodéssel téle az 1. r. felperes 3 000 000 Ft
vételarért megvasarolt.

Az adasvételi szerz6désben - annak kolcsonds megallapitas mellett, hogy az adasvétel
id6épontjaig az eladd helyett 2 549 174 Ft szdllitoi tartozast, valamint a ,fennalld tagi
kolcsonbdl" 46 250 000 Ft-ot mar megfizetett - a vevd (az I. r. felperes) a vételar
medfizetésén felll a II. r. felperes dsszesen 43 637 000 Ft hiteleinek, az alperes, mint
tulajdonos részére 48 410 000 Ft tagi kolcson, tovabba a mérlegben szerepldé 337 252 Ft
szallitoi tartozas megfizetését is vallalta.

A szerzOdésben a felek kolcsondsen megallapitottak, hogy a 6., 7. és 8. pontban
részletezettek szerint a II. r. felperesnek, illetve annak ,jelenlegi tulajdonosanak" az I. r.
felperesnek az alperes ,,el0z0 tulajdonos és lgyvezetd felé a mai napon 15 716 310 Ft
osszegl kovetelése all fenn", amit csokkenthet az a 2 160 000 Ft, ami ki nem fizetett tagi
kolcsonként még neki jarhat.

Az adasvételi szerzodést alaird felek megallapodtak abban is, hogy a II. r. felperes 2003.
szeptember 30-ai forduldnappal elkészitett mérlege alapjan kiilon szerzddésben
elszamolnak egymassal.

A perbeli jogvita targyat ez az elszamolas képezte, nevezetesen az, hogy annak keretében
az I. r. és a II. r. felperesek igényt tartottak az alperessel szemben a II. r. felperesi
tarsasag (igyvezetési feladatainak ellatasa soran tanusitott jogellenes magatartasaival
(mulasztasaval) a tarsasagnak okozott (a keresetlevélben részletezettek szerinti) 6sszesen
15 716 310 Ft 6sszegl kar megtéritésére, a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan.

Ebbe beszamitva a II. r. felperesnek az alperessel szemben a 2013. november 11. napjan
kotott adasvételi szerz6désben vallalt kotelezettsége alapjan fenndlld, az ott megallapitott
2003. november 21. napjaig nem teljesitett 2 160 000 Ft tagi kolcsont, a felperesek a
2008. november 11. napjan benyuijtott keresetiikben eredetileg az alperest a két Gsszeg
kilénbozete, 13 556 310 Ft és annak a 2008. november 11. napjatdl a kifizetés napjaig
jaré, a Ptk. 301. § (1) bekezdésében irt mérték(i késedelmi kamata javukra, mint
egyetemleges jogosultak javara torténd megfizetésére kérték kotelezni.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Vitatta, hogy a II. r. felperes ligyvezetGjeként a keresetlevélben hivatkozott esetekben a
kartéritési feleldsségét megalapozd jogellenes, felrohaté magatartast tandsitott volna, vagy
mulasztast kovetett volna el.

A 2012. februar 29. napjan benyujtott beadvanyaban beszamitasi kifogast is elGterjesztett
a IL. r. felperes keresetével szemben, amelynek sszegét a 2012. marcius 14-én megtartott
targyalason akként pontositotta, hogy 2 160 000 Ft tagi kdlcsdnre és ezen Gsszeg utan a



2003. december 11. napjatdl a kifizetésig jaro, a Ptk. 301. § (1) bekezdésében irt mértéki
késedelmi kamat megfizetésére tart igényt a II. r. felperessel szemben.

A II. r. felperes a tartozas tOkedsszegét elismerte, és nem vitatta azt sem, hogy annak
megfizetésére az adasvételi szerz0désben hivatkozott elszamolas keretében kotelezettséget
vallalt.

Az alperes kovetelését ugyanakkor megalapozatlannak tartotta arra hivatkozassal,
miszerint e tartozast azért nem tudta megfizetni, mert az alperes nem tarta fel az I.r.
felperes el6tt a II. r. felperesi tarsasag valds vagyoni helyzetét, igy - a perrel érintett ado-
és illetékiiggyel is oki Osszefiiggésben - szamos olyan fizetési kotelezettséget kellett
teljesitenie, amelyek megakadalyoztak a tagi kolcsontartozas rendezését.

Az els6foku birdsag a 2012. marcius 14. napjan kelt és ugyanekkor jogerore emelkedett
24. sorszamu végzésével a pert az I. r. felperesnek az alperessel szemben elGterjesztett
keresete tekintetében megsziintette, mert az I. r. felperes a keresetétdl elallt.

A 1II. r. felperes a keresetét - tobbszori mddositasat kovetden - véglegesen az alperesnek
14 860 980 Ft kartérités és ezen dsszeg utan a 2008. november 11. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro, a Ptk. 301. § (1) bekezdésében irt mértékd késedelmi kamata és perkdltsége
medfizetésére kotelezése irant tartotta fenn.

Az itélete indokolasaban részletesen kifejtettek szerint az els6fokd birdsag a II. r.
felperessel szemben az alperes kartéritési felelosségét egyrészt az adohatdosag jogerds
hatarozata alapjan (a F. Bt. és a Sz. Bt. beszalliték szamladinak kell6 koriltekintés nélkiili
befogadasa miatt) a II. r. felperes altal jogtalan afa visszaigénylés kovetkezményeként
keletkezett 3 221 960 Ft 6sszegl kara, masrészt az Itv. 23/A. § (1) bekezdésében irt
modon és hataridoben torténd nyilatkozattétel elmulasztasanak kovetkezményeként
felmerdiilt 4 126 200 Ft 6sszegli kara megtéritésére vonatkozdan talalta megallapithatdnak.
Ezzel indokolva a II. r. felperes modositott keresetét 7 348 160 Ft tokedsszeg és annak a
keresetinditas napjatdl, azaz 2008. november 11. napjatél kezdddéen az itélethozatal
idépontjaig terjedd idore jard késedelmi kamataként 1 703 350 Ft, minddsszesen 9 051
526 Ft tekintetében itélte megalapozottnak, ezt meghalad6 részében megalapozatlansag
miatt elutasitva azt.

A 1II. r. felperes elismerésére tekintettel megallapitotta, hogy a II. r. felperesnek az
alperessel szemben tagi kolcsonbdl eredden 2 160 000 Ft 6sszegl toke, és azutan a 2003.
november 11-t6l 2012. februar 29-éig terjedd id6szakra jard (az itéletben kozolt részletes
szamitas szerint megallapitott) 1 379 442 Ft 6sszegli késedelmi kamat, minddsszesen 3
539 442 Ft tartozasa van, amelynek beszamitasaval az alperes fizetési kotelezettsége ezen
dsszeg erejéig megsziint. Ezt figyelembe véve kotelezte az alperest (9 051 525 Ft - 3 539
442 Ft) 5 512 083 Ft és ezen Osszeg utan a 2012. marcius 1. napjatdl a kifizetés napjaig
jard, a Ptk. 301. § (1) bekezdésében irt mértéki késedelmi kamat megfizetésére, elutasitva
a IL. r. felperes keresetét az ezt meghaladd részében.

A perkoltség és az eljarasi illeték viselésére kotelezo itélet rendelkezést az els6fokl birdsag
lényegében a kovetkezOkkel indokolta:

A 1II. r. felperes altal az eljaras soran elGterjesztett legmagasabb 6sszegli, 20 663 786 Ft
tokekovetelést a pertargyértékének tekintve megallapitotta, hogy a II. r. felperes 27 %-



ban lett pernyertes, ezt meghaladdan (63 %-ban) pervesztessé valt. Az illetékfeljegyzési
joga folytan a II. r. felperes altal le nem rétt 900 000 Ft eljarasi illetékbol ezért a II. r.
felperest a pervesztességével aranyosan 567 000 Ft, mig az alperest 333 000 Ft
megfizetésére kotelezte a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.
Perkoltségként a felek jogi képviselGjének munkadijat - mindkét fél esetében - a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a 3. § (2) bekezdés b.) pontjaban irt
dsszegnél alacsonyabb mértékben, egyarant (300 000 Ft + afa) 381 000 Ft-ban hatarozta
meg. Ennek a 27 %-o0s pernyertességével aranyos része, 102 870 Ft megtéritésére
tarthatott igényt a II. r. felperes, a 63 %-nak megfeleld, 278 130 Ft megfizetésére pedig
az alperes. E két 6sszeg egybeszamitasat kovetden a kiilonbozet, 175 260 Ft megfizetésére
kotelezte a II. r. felperest az alperes javara.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a II. r. felperes nyujtott be fellebbezést, az alperes pedig
csatlakozd fellebbezést terjesztett eld.

Az alperes csatlakozo fellebbezését az itélotabla a 2014. marcius 22. napjan jogerore
emelkedett Gf.I11.30.052/2014/4. szamu végzésével hivatalbdl elutasitotta.

A 1I. r. felperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, az altala fizetendd perkoltség
mérséklését, a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megvaltoztatasat, és az elsofoku
birdsag altal megallapitott alperest terheld toketartozas utdn a kereseti kérelem szerinti
idéponttdl szamitandd késedelmi kamat megfizetésére kotelezését és az alperesnek a
masodfoku perkoltségében marasztalasat kérte.

A II. r. felperes fellebbezésének tartalma alapjan az itél6tabla az gy iratait visszakiildte az
elsofoku birdsagnak az itélete kijavitasanak, vagy kiegészitésének megfontolasara, a
masodfokl targyalast pedig erre tekintettel felfiiggesztette.

Az elsofoku birdsag 2014. majus 19-én, 54. sorszamon kiegészitd itéletet hozott, amelyben
az alperest a II. r. felperes javara tovabbi 604 346 Ft és ennek kamatai megfizetésére
kotelezte. A kiegészito itélet 2014. julius 12-én jogerdre emelkedett.

A tovabbfolytatott masodfoku eljarasban a II. r. felperes a fellebbezését akként tartotta
fenn, hogy az elsofokl birdsag kiegészitetett itéletének részbeni megvaltoztatasaval kérte
az alperes javara els6foku perkoltség fizetésére kotelezésének mell6zését és annak
kimondasat, hogy mindegyik fél viseli a sajat elsofokl perkdltségét, tovabba az altala az
allam javara medfizetend6, feljegyzett kereseti illeték Osszegének 450 000 Ft-ra
leszallitasat, és ezzel egyitt az alperes altal az allamnak megfizetendd illeték ugyanilyen
dsszegre torténo felemelését.

Modositott fellebbezésének fenntartott indoka szerint az elséfokd birdsag helytelendl
allapitotta meg a pernyertessége, pervesztessége aranyat, és ebbdl addododan tévesen
kotelezte az alperes javara perkoltség megfizetésére, az allam részére pedig 567 000 Ft
Osszegli feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére.

Fellebbezési érvelésének lényege szerint felperesek a kdzosen benyuijtott keresetiikben
eredetileg ,egyetemlegesen” érvényesitették 13 556 310 Ft Osszegli karigényiliket az



alperessel szemben. Az els6foku itélet indokolasaban felemlitett 2011. szeptember 9-én
benyujtott k6z6s beadvanyukban a felperesek - az els6foku birdsag korabbi felhivasanak
megfeleléen - jogcimenként részletezve valdban minddsszesen 20 663 786 Ft-ot jeldltek
meg tOkekovetelésiikként, de a beadvanybdl konnyen megallapithatd, hogy a jogtalan afa -
visszaigénylés kapcsan megjelolt 6sszesen 16 407 960 Ft 6sszeg a felperesek megduplazott
kovetelése volt, ami felperesenként valdjaban 8 886 960 Ft Gsszegli volt. Az 1. r. felperes
elallasa folytan azonban az 0 kereseti kdvetelése vonatkozasaban a per megszilint, ezaltal
az elsofokl birdsagnak a II. r. felperes 8 886 960Ft + 5 974 020 Ft, dsszesen 14 860 980
Ft tOke és annak kamatai megfizetése iranti kereseti kdvetelése tekintetében kellett itéleti
dontést hoznia, mert az Gsszes tobbi kdvetelés vonatkozasaban - amely az I. r. felperes
kovetelése volt - a per megsz(int.

Mindezekbdl kovetkezben a perkoltség és illeték fizetési kotelezettség megallapitasa
szempontjabal figyelembe vehetd helyes, tényleges pertargyérték, az elséfoku birdsag altal
megallapitott 6sszeggel szemben 14 978 160 Ft volt.

Amiatt, hogy az alperes a II. r. felperes 14 978 160 Ft Osszegl kereseti kovetelésével
szembeni, 2 160 000 Ft megfizetése iranti ellenkdvetelését beszamitasi kifogasként csak
2012. marcius 28-an, az ujbol megnyitott targyaldson terjesztette eld, az elséfokl birdsag
csak ezzel az Osszeggel (és legfeliebb ettdl az id6ponttdl szamitott kamataival)
csokkenthette volna a II. r. felperesnek az alperessel szemben fennalld jogos kdvetelését.
gy a nem vitatottan megalapozott (szamitésa szerint helyes 6sszegben) 9 655 871 Ft tSke
és kamat kovetelését ezzel az dsszeggel csokkentve a pernyertessége 7 495 871 Ft-ban
allapithaté meg, ami 50,4 %-os, kerekitve 50 %-0s pernyertesség, és ugyanilyen mértéki
pervesztesség.

Ennek a pernyertesség-pervesztesség aranynak megfeleléen kell megallapitani a felek
egymassal szembeni perkoltség viselési, és az allam javara teljesitendd illeték fizetési
kotelezettségét.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a II. r. felperes fellebbezésének elutasitasat
kérte.

A II. r. felperes a véglegesen fenntartott fellebbezésében kizardlag az elséfoku itéletben
megallapitott perkoltség Osszegét sérelmezte, azonban targyalds tartasat kérte. Ezért az
itélotabla a fellebbezést a - Pp. 256/A. § (1) bekezdésében irt feltétel hianyaban -
targyalason biralta el, amelynek soran az elsofokl birdsag kiegészitett itéletét - a Pp. 253.
§ (3) szerint - kizardlag a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta
felil, fellebbezés hidnyaban nem érintette annak a perkoltség és illeték viselésérol
rendelkezd részén kiviili rendelkezéseit.

Az itél6tabla a fellebbezést kis mértékben, az alabbiak szerint talalta alaposnak.

A II. r. felperes fellebbezési okfejtéseivel szemben az els6fokd birdsag nem sértett eljarasi
jogszabalyt a perben megfizetendd eljarasi illeték, valamint a perkoltségként figyelembe
vehetd Ugyvédi munkadij 6sszegének alapjaul szolgald pertargyérték meghatarozasakor.

A pertargyérték meghatarozasanak f0 szabdlya, a Pp. 24. §-a (1) bekezdése szerint:
pénzkovetelés esetében a pertargy értéke azonos a kovetelt dsszeggel. A pertargy értéke



meghatarozasa szempontjabdl tehat - figyelemmel a Pp. 3. § (2) bekezdésének arra a
rendelkezésére, miszerint a birdsag a fél altal elGterjesztett kérelmekhez (ha torvény
eltéroen nem rendelkezik) kdtve van - a felperes kovetelése az iranyado.

A felterjesztett iratokbdl megallapithatéan a 2011. aprilis 11-én megtartott targyalason
bemutatott, a G.40.029/2011/6. szamu targyalasi jegyz6konyvhoz F/1. alatt csatolt, M.-on,
2011. marcius 30-an keltezett, és a felperesek cégszer( alairasaval ellatott Ugyvédi
meghatalmazas alapjan az I. r. és II. r. felperest ettdl az idoponttdl (igyvéd képviselte.

Az 1. és II. r. felperesek perbeli jogi képvisel6je, a 2011. szeptember 9-én benyuijtott,
G.40.029/2011/12. szam alatti beadvanyaban hatarozott nyilatkozatot tett arra, miszerint a
felperesi kovetelés mindésszesen 22 823 786 Ft, és figyelemmel a kordbban elismert, 2
160 000 Ft Osszegli tagi kolcson jogcimén fennalld alperesi beszamitasi igényre, a C. Kft
felperes koOvetelése az alperessel szemben kartérités illetdleg elszamolas jogcimén
minddsszesen 20 663 786 Ft.

Az els6foku birdsag a jogi képvisel6 nyilatkozata alapjan helytalldan allapitotta meg, hogy a
felperesek a keresetilket 20 663 786 Ft tOkedsszegre felemelték, és erre tekintettel
jogszabalysértés nélkiil - a Pp. 24. § (1) bekezdésének megfelelden - allapitotta meg ezzel
azonos 0sszegben a pertargy értékét is az itélete indokolasaban.

Az itélotabla nem fogadta el a II. r. felperesnek azt a fellebbezési érvelését, miszerint az I.
r. felperes eldllasa folytan a pernek a vonatkozasaban torténd megsziintetésével az csupan
a II .r felperes altal allitott 14 860 980 Ft kereseti kovetelés tekintetében folytatodott. A
2011. szeptember 9-én benyujtott beadvanyban ugyanis a jogi képviseld hatarozott
bejelentést tett arra, miszerint: ,..valamennyi felperesi kdvetelést a C. Kft. tarja fenn, kérjik
a I. r. felperes perbdl val6 elbocsatasat."

Ehhez képest helyes a jelen perben megfizetend6 eljarasi illeték dsszegét 900 000 Ft-ban
megallapito els6fokd dontés.

Az els6foku birdsag a per f0 targya tekintetében hozott - és fellebbezés hianyaban jogerdre
emelkedett dontésében - az itélet kiegészitését megeldzden - az alperest a felperes javara
5 512 083 Ft toke megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. E
dontés értelmében a II. r. felperes csupan az utdbbi 0sszegben lett pernyertes, mig az
alperes (20 663 786 - 5 512 083) 15 151 703 Ft kovetelés tekintetében pervesztessé valt.
Ebbdl kifolydlag helyesen alkalmazta az elséfokl birdsag a perkoltségviselésnek a Pp. 81. §
(1) bekezdésben irt szabalyat.

Minden alapot nélkiiléz ugyanakkor a II. r. felperesnek a Pp. 81. § (2) bekezdése jelen
perben vald alkalmazhatdsagara vonatkozd fellebbezési érvelése.

Eszlelte az télétabla, hogy amig a II. r. felperes pernyertességének aranyat az elséfoku
birésag helyesen allapitotta meg 27 %-ban - nyilvanvaléan szamitasi hiba kdvetkeztében -
tévesen hatarozta meg az alperes pernyertességét 63 %-ban, mert az a II. r. felperes
pervesztességével azonosan, helyesen 73 % volt. Ebbdl addddan nyilvanvaldan szamitasi
hibat vétett az elsofokl birdsag az alperesnek jard elsofoku perkoltség Osszegszerii
megallapitasanal is. E szamitasi hibanak azonban a II. r. felperes fellebbezésének
elbiralasara nem volt érdemi kihatasa.



Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foki birdsag utdlagosan meghozott jogerds
kiegészito itélete alapjan az els6fokl birdsag altal eredetileg megallapitott pernyertesség-
pervesztesség arany is megvaltozott.

A jogerds, kiegészitett dontés alapjan ugyanis a II. r. felperes az 5 512 083 Ft + 604 346
Ft 6sszegével megegyez6 6 116 429 Ft tokekovetelés tekintetében lett pernyertes, és
csupan (20 663 786 - 6 116 423) 14 547 363 Ft kdvetelést illetden valt pervesztessé, ami -
a IL. r. felperesre hatranyos - 30-70 %-0s pernyertességi-pervesztességi arany.

Az els6foku birdsag a perkdltségként figyelembe vehetd ligyvédi munkadij dsszegét - a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésének alkalmazasaval - mindkét fél
vonatkozasaban egyforman 300 000 Ft + afa, vagyis 381 000 Ft mérsékelt dsszegben
allapitotta meg, amely dontése ellen az alperes nem fellebbezett.

A II. r. felperes ennek az dsszegnek - a megvaltozott pernyertesség/pervesztesség aranyok
szerinti - 70 %-at, azaz 266 700 Ft-ot lenne koteles az alperesnek perkoltségként
megfizetni, mig a 30 %-at, vagyis 114 300 Ft-ot az alperesnek kellene a részére
megtériteni. A két Osszeg kiilonbozete 152 400 Ft, amelynek perkoltségként torténd
megfizetésére, alperes javara, a II. r. felperes a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
kotelezhetd.

A Pp. 253. § (3) bekezdésének masodik mondata akként rendelkezik, hogy a masodfoku
birdsag a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkuil
hataroz a le nem rétt illeték, valamint az allam altal el6legezett és meg nem tériilt koltség
medfizetésérdl. E rendelkezésbdl kovetkezGen az itélotabla, alperesi fellebbezés hianyaban,
és a II. r. felperes fellebbezési kérelme ellenében is koteles volt a felek altal az allamnak
megtéritendd le nem rott illeték Osszegét a megvaltozott pernyertesség-pervesztesség
aranyanak megfeleléen megvaltoztatni.

Mindezek alapjan az itél6tabla, az elsdfoku birdsag kiegészitett itéletének fellebbezett, a
perkoltségre és illetékre vonatkozd rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) és 253. § (3) szerint
részben megvaltoztatta, és a II. r. felperes altal fizetendd els6fok perkoltség dsszegét 152
400 Ft-ra leszallitotta, mig a az allamnak a II. r. felperes altal megfizetendo, le nem roétt
kereseti illeték 0sszegét 630 000 Ft-ra felemelte, ugyanakkor az alperes altal fizetendd
illeték 6sszegét 270 000 Ft-ra leszallitotta.

A II. r. felperes fellebbezése az els6foku itélet perkoltség- és illeték fizetésre kotelezo
rendelkezése (175 260+152 400) Osszesen 292 260 Ft-tal torténd megvaltoztatasara
(leszallitasara) iranyult, ugyanakkor csak (175 260-152 400) 22 860 Ft tekintetében volt
sikeres, 269 400 Ft vonatkozdsaban eredménytelen maradt. Ennek megfeleléen a
masodfoku eljarasban a II. r. felperes 8 %-ban tekinthetd pernyertesnek és 92 %-ban
pervesztesnek.

Ebbdl addddan az itélotabla - a Pp. 239. §-anak utald szabalya folytan alkalmazott - Pp. 81.
§ (1) bekezdése alapjan a tulnyomdrészt pervesztes II. r. felperest kotelezte az alperes
javara, az Ugyvédi munkadijbdl keletkezett masodfoku perkoltsége medfizetésére,
amelynek Osszegét - az alperes tiszta pernyertességének dsszegét (269 400-22 860) 246
540 Ft-ot alapul véve a ,Birdsagi eljarasban megallapithaté Ggyveédi koltségekrol" szolo



32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1)
bekezdése szerint, de a fellebbezési ellenkérelem elkészitésével felmeriilt jogaszi munka
mennyiségére és mindségére, valamint arra tekintettel, hogy az alperes jogi képviselbje a
masodfoku targyalasokon nem vett részt a (6) bekezdés alkalmazasaval - 5000 Ft + 27 %
afa, 6350 Ft-ban allapitotta meg.

A II. r. felperes a 292 260 Ft fellebbezési pertargyérték alapjan ,Az illetékekrdl" sz6ld 1990.
évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerinti 23 400 Ft fellebbezési illetéket, az
illetékfeljegyzési joga folytan a fellebbezésén nem fizette meg: Ezért az itél6tabla a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1), (3) bekezdése alapjan, a masodfoku
pernyertesség-pervesztesség aranya szerint, a II. r. felperest 21 500 Ft, az alperest pedig
1900 Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kotelezte az allam javara.

Debrecen, 2015. aprilis ho 14. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk el6ado bird, Cogoiné Dr. Boros
Agnes sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



