DEBRECENI ITELOTABLA

Fkf.I1.582/2014/9.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birésadg Debrecenben, a 2014. november 5. napjan
megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és 2014. november 10. napjan kihirdette a
kovetkez6

itéletet:

Az emberélés blintette miatt fk. ellen inditott blintet6ligyben a Debreceni Toérvényszék
2014. majus 20. napjan kihirdetett 25.Fk.517/2013/32. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 7 (hét) évre enyhiti, melyet
fiatalkordak borténében rendel végrehaitani.

Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyija.

A szabadsagvesztést tartamaba beszamitja a vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétol a
mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék a fiatalkord vadlottat az elbirdlaskor hatdlyos torvény
alkalmazasaval emberdlés blintette (Btk. 160. § (1) bekezdés) miatt 8 év 6 hodnap
fiatalkoriak bortonére és 8 év koziigyektol eltiltasra itélte, megallapitva, hogy a vadlott
legkordbban a bilintetés kétharmad részének letoltése utan bocsathatd feltételes
szabadsagra. A szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a vadlott altal el6zetes
fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett a lefoglalt nagyszamu bdnjelrdl és kotelezte a
vadlottat a felmerdlt blnlgyi koltség viselésére.

Az itélet ellen az lgyész a vadlott terhére, anyagi jogszabalysértés miatt és sullyositas
érdekében, a vadlott enyhitésért, a védé a minlsités vadlott javara torténd
megvaltoztatasa céljabdl terjesztett el fellebbezést.

A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség a Bf.355/2014/1-1. szamu atirataban az Ugyészi
fellebbezést fenntartva a védelmi jogorvoslatot alaptalannak tartotta. Allaspontja szerint a
torvényszék eljarasjogi hibatdl mentes bizonyitast folytatott le és megalapozott tényallast
allapitott meg. Jogos védelem megallapitasa nem kerllhet szoba, mint ahogy a cselekmény
nem mindsitheté halalt okozd testi sértésnek sem. Ervelése szerint a blindsségi



korilmények helyesbitésre szorulnak. Az els6foku birdsagtdl felvilagositas kérésével annak
tisztazasara tett inditvanyt, hogy pedagdgus llnokként jart-e el, mert erre nézve az iratok
eltéro adatokat tartalmaznak. Jelezte, hogy érdemi inditvanyat a nyilvanos ulésen kivanja
elGterjeszteni.

A masodfoku birdsag felvilagositast kért a torvényszékt6l, mely szerint az igyben jart el
pedagdgus Ulnokként.

A nyilvanos (ilésen az (igyész perbeszédében mas biintetdeljarasok adataival a tényallas
kiegészitésére, az els6 foku itélet megvaltoztatasara, a blintetés sulyositasara, egyéb
részekben a hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védo a jogorvoslatat fenntartva els6dlegesen a blincselekménynek enyhébb, halalt okozd
testi sértés blintettének minGsitését, masodsorban a biintetés Iényeges enyhitését
inditvanyozta. A vadlott felszdlalasaban a tettét megbanta.

A védelmi fellebbezés az enyhitésre iranyuldan alapos.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megeldzo eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta. A
torvényben elbirt teljes revizid keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkdl
biralta fellil a tényallas megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a blincselekmények
mindsitését és a biintetés kiszabasat is.

A felllbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabdlyok megtartasaval folytatta le. Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett és
alapvet6en megalapozott tényallast allapitott meg, mely csak kisebb részben volt hianyos
és tért el az iratok tartalmatol (Be. 351. § (2) bekezdés b) és c) pont). Hianyos a tényallas,
mert az nem tartalmazza a fiatalkord vadlott életkorilményeirdl  készilt
kornyezettanulmany megallapitasait, valamint a vadlott joger6s biintetésére és a vele
szemben folyd mas biintetdeljarasra vonatkozd adatokat. Ezen tulmenden nyilvanvaldan
leirasi hibabdl iratellenesen keriilt rogzitésre az itélet 6. oldalanak 3. bekezdésében, hogy a
vadlottat szartak meg hét alkalommal.

A részleges megalapozatlansag a masodfoku eljarasban az iratok tartalma alapjan
orvosolhatd volt. Az itél6tabla a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkdrében a
tényallast a kdvetkezok szerint helyesbiti, illetve egésziti ki.

e A HajduszoboszIdi Jarasbirésag a 2014. junius 18. napjan joger6re emelkedett
1.Fk.112/2013/8. szamu hatarozataval a 2012. januar 16. napjan elkdvetett sulyos
testi sértés blntettének kisérlete miatt 8 honap fiatalkorlak foghazara itélte,
melynek végrehajtasat a partfogd felligyelet megallapitasa mellett 2 évi probaidore
felfliggesztette (7. sorszam alatti erkdlcsi bizonyitvany).

e A vadlott ellen jelenleg a Piispokladanyi Jarasbirdsag el6tt folyik biintetdeljaras tobb
Ugy egyesitését kovetden a 2.Fk.116/2014. szamon 2 rendbeli sUlyos testi sértés
blintette, maganlaksértés blintette, csoportosan elkdvetett rablas blntette és



kifosztas blintette miatt. A vadlott e blincselekmények miatt indult biintetdeljarasok
hatalya alatt kdvette el a vadbeli blincselekményt. (7. szamu erkolcsi bizonyitvany
és 8. szamu hivatalos feljegyzés adatai).

e A blintett elkovetéséig a vadlottat vérszerinti sziilei nevelték. A két szakmaval
rendelkez6 apanak sokaig nem sikeriilt munkat szereznie. A mongol szarmazasu
anya is munkanélkiili. A csalddnak nehéz helyzetében a nagyszilok nyujtottak
segitséget. A csalad osszetartd, a vadlott nevelésével kapcsolatban nem meriiltek
fel problémak. A vadlottnak sok baratja volt, szabadidejében szivesen foglalkozott
szamitogéppel, sokat internetezett. Konnyen ingerelhetd, indulatait gyakran
agresszivan vezeti le (nyomozasi iratok 2. kotet 299-300. lapszam alatt csatolt
kdrnyezettanulmany).

e Az itélet 6. oldalanak 3. bekezdése szerint a vadlott szirta meg sértettet hét
alkalommal.

A kiegészitéssel és helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be.
352. § (2) bekezdés értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

A torvényszék az ligyben lényeges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat okszer(en, a
logika szabalyainak megfeleléen értékelte. Mérlegelte a vadlotti védekezést, valamint a
cselekményrél kozvetlendl informaciét szerz6 fk. tanud, valamint mas, érdemi tudomassal
bird tanik vallomasat, mint ahogy az orvosszakértGi véleményt és a relevans okirati
bizonyitékokat. A bizonyitékok egyenként és kolcsdnhatasaban vald értékelése utan
helyesen rogzitette a tényeket, részletesen szamot adva azon gondolati folyamatrol, mely a
dontéséhez elvezette. Nem tévedett, amikor a tényallast elsGsorban a vadlott beismerd
vallomasara alapitotta, melyet alatdmasztottak objektiv adatok, az orvosszakértdi vélemény
hitelt érdeml6 megallapitasai is. Az els6fokl birdsag indokolasi kotelezettségét nagy
alapossaggal, igen részletesen teljesitette, az indokolasban foglaltakat a masodfokud
birdsag is osztotta.

Az elsofokl birdsag az elbirdlaskor hatalyos torvény indokolt, helyes alkalmazasa mellett
torvényesen vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére és a cselekmény mindsitése is
megfelel az anyagi jognak.

Az idObeli hataly tekintetében a masodfokl birdsag a kdvetkezbket emeli ki. A cselekmény
elkdvetése utan, 2013. julius 1-jén hatalyba lépett a 2012. évi C. torvénybe foglalt (j
bintetd anyagi jogi kddex (tovabbiakban Btk.). Az itél6tablanak elsOdlegesen ezért
vizsgalnia kellett, hogy az elbiralaskor hatalyos biinteto torvényt (Btk.) vagy az 1978. évi
IV. torvényt kell-e alkalmazni (BH2005.377). A biintet6 torvénynek az id6beli hatalyra
vonatkozo eldirasai szerint foszabalyként a blincselekményt az elkdvetése idején hatalyban
lévo torvény szerint kell elbiralni. Kivételt jelent, ha a cselekmény elbiradlasakor hatalyban
lévO Uj biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem blincselekmény, vagy enyhébben
biralandd el, mert ezen esetekben az Uj biintetd térvény alkalmazasanak van helye.



A vizsgdlat soran a konkrét magatartast a birdi szillogizmus folyamataban mindkét
jogszabaly szerint ,el kell biralni", s azt kell enyhébbnek tekinteni, amelynek alkalmazasa
enyhébb megitéléshez vezet.

Jelen tgyben megallapithatd, hogy a vadbeli blincselekmény biintetendésége nem sz(int
meg és a biintetési tétel is azonos, mint ahogy a kozépmértékes biintetéskiszabasra
vonatkozd el6irasok is.

Ugyanakkor az elbiralaskor hatalyos Btk. a feltételes szabadsagra vonatkozd szabalyok
enyhiilése folytdn mégis enyhébb elbirdlast tesz lehetové. A Btk. 38. § (2) bekezdése
alapjan, ugyanis ha a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége nem kizart, annak
legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom hoénapnak a
kitoltését kdvetd nap, szemben az 1978. évi IV. torvény 47. § (2) bekezdésével, mely
szerint az irdnyadd bortdn fokozatnal a biintetés haromnegyed részének letoltése utan nyilt
meg a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége. A Kuria 4/2013. (X.14.) BK véleménye
szerint hatarozott tartamu szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetOségének legkorabbi, torvény erejénél fogva kotelezé idGpontjara vonatkozd
rendelkezés a 2012. évi C. torvény (Btk.) 2. § (1) - (2) bekezdése szerinti elbiralas
fogalmaba tartozik. Megvaltozasa ekként alapot ad - enyhébb elbiralas cimén - a modositd
torvény alkalmazasara [B. 8. szamu Elvi Hatarozat II. pont (BH 2017/7. szam), |. meg
IH2014.4.]. A kifejtettek miatt a masodfoku birédsag az Uj torvényt enyhébbnek itélte és
ezért azt alkalmazta, egyetértve az elséfoku birdsag és az ligyészség indokaival.

A torvényszék nem tévedett, amikor megallapitotta, hogy a vadlott a tébbszoros késsziras
soran Olési szandékkal cselekedett, cselekménye ezért valdban a Btk. 160. § (1) bekezdése
szerinti emberolés blintettét valdsitotta meg. Szandéka azonban, eltér6en az itéletben
foglaltaktdl nem eshetbleges, hanem egyenes. A vadlott hét esetben szlrta meg sértettet,
tettének volt motivacidja, a cselekmény soran 6lési kijelentést is tett, és a halalos sériilést
szenvedett sértettet a késsel még lildozte is. Ilyen tényallas tiikrében a birdi gyakorlat
szerint az egyenes Olési szandékot kell megallapitani, ennyiben helyesbiti a masodfoku
birdsag az elsd foku itélet indokolasat a 36. oldal elsé bekezdésében. A védelmi érveléssel
szemben a vadlott cselekménye halalt okozo testi sértés blintettének nem mindsithetod,
mert a kifejtettek értelmében egyenes 6lési szandéka igazolhatd. A halalt okozd test sértés
vegyes biindsségli blincselekmény, a testi sértésre iranyuld szandék mellett az eredményre
nézve az elkdvetd gondatlansaga terjed ki. Az eredményre kiterjed6 egyenes, vagy
eshetbleges 0Olési szandék a halalt okozd testi sértés megallapitasat kizarja, ilyen esetben a
blincselekmény emberdélésnek mindsiil.

Azt helyesen ismerte fel az els6foku birdsag és dontésének részletes indokat is adta, hogy
a vadlott javara miért nem allapithaté meg jogos védelmi helyzet. A Kdria 4/2013. szamu
jogegységi hatarozatanak I.1. pontja szerint a Btk. 22. § (1) bekezdésében irt jogos
védelem korlatjat képezi, ha kolcsonds kihivas elfogaddasa mindkét fél szamara a
jogtalansag allapotat hozza Iétre. Jelen esetben az iranyado tényallas szerint a vadlott és a
sértett mar elozetesen megbeszélte a  kOzOsségi oldalon (zenetvaltas soran, hogy
megverekednek a lany miatt kialakult konfliktus rendezése érdekében. Kétségtelen, hogy a
sértett ment a vadlott lakdsahoz, azonban a vadlott elfogadta kihivasat, és magahoz élet
kioltasara alkalmas eszkozt véve rohant a sértett felé nyilvanvald dulakodasi szandékkal. A
dulakodas soran mindketten a jogtalansag talajara kertltek, ezért a vadlott annak ellenére



nem hivatkozhat jogos védelemre, hogy a verekedés soran az erfsebb alkatl sértett
folénybe kertilt.

Az elsofoku birdsag a biintetéskiszabas soran iranyadd koriilményeket alapvetéen helyesen
feltarta. A fiatalkord blintetlen eléélete mell6zend6 az enyhitd tényezdk kordil, figyelemmel
a BK vélemény 56. szamu vélemény II.1. pontjara, valamint a toretlen birdi gyakorlatra.
Tovabbi sulyositd korilmény a kitartd szandéku, a kéznyugalom zavarasara is alkalmas,
garazda jellegli elkbvetési mdéd. Az orv tdmadas azonban - a fellebbviteli folgyészi
allasponttdl eltéréen - érdemben nem sulyosit, mert a vadlott a kélcsénds dulakodas soran
vette el6 ugyan a kést, de akkor, amikor az er0sebb fizikumu sértett folékeveredett. Ilyen
elkovetési mod az itélkezési gyakorlat szerint orv tdmadasnak nem értékelhetd. Az elséfoku
birdsag eltulzott nyomatékot tulajdonitott a sllyositd tényezbeknek és nem vette
figyelembe megfelelden az enyhité korllmények nagy nyomatékat. A vadlott tényfeltard
beismero vallomast tett az eljarasban, a tényallast elsésorban vallomasa alapjan allapitotta
meg a torvényszék. Emellett nem lehet figyelmen kiviil hagyni az igen jelentds sértetti
kozrehatast sem, mert a sértett kereste fel a vadlottat és provokalta ki kozvetlenil a
halalahoz vezetd tettlegességet. A részletezett koriilmények mellett indokolatlan a
blintetési tétel kozépmértékétdl a felsd hatar felé ilyen jelentésen eltérve a
szabadsagvesztés megallapitasa, ezért a masodfokd birdsag a védelmi jogorvoslatot e
korben alaposnak taldlva a fiatalkordak bortonbiintetésének mértékét 7 évre enyhitette a
kozligyek gyakorlasatdl eltiltas tartamanak érintetleniil hagyasaval. A szabadsagvesztés
kdzépmértéke kapcsan jegyzi meg az itélétabla, hogy a felnott elkovetonél az 5 évtdl 15
évig terjed0 szabadsagvesztés biintetés kozépmértéke a Btk. 80. § (2) bekezdése
értelmében 10 év. A fiatalkorinal azonban alsd hatarként a Btk. 109. § (1) bekezdésében
irt 1 honapot kell figyelembe venni, ennek megfeleléen esetében a biintetési tétel
kdzépmértéke 5 év korl esik. A kozépmértéket ekként a tdrvényszék tévesen jeldlte meg 7
év 6 honapban, mert az feln6tt vadlottnal sem annyi, hanem 10 év. Jelen Ugyben a
blincselekmény targyi sulya és helyre nem hozhatd kovetkezményei miatt a kdzépmértéktol
a fels6 hatar felé eltérés indokolt, de nem az elséfoku birdsag altal eszkdzolt mértékben,
ezért a szabadsagvesztés enyhitésének volt helye. Ertelemszer(ien az enyhitést igénylo
blintetés tul enyhének nem tekinthetd, l1ényeges sulyositasara nem kerilhetett sor, igy az
azt célzé vadhatosagi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Az itélet egyéb, jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései a torvénynek megfelelnek.
Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a sziikséges részben a Be.
372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig térvényes rendelkezéseit a Be. 371. §

(1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Az elGzetes fogvatartasban toltott ido beszamitasa a Btk. 92. § (1), (2) bekezdésén alapul.
Debrecen, 2014. november 10.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Hager Tamas sk. . Baké Jozsef sk.



a tanacs elnodke eléado biro bird

ZARADEK:

A Debreceni Torvényszék 25.Fk.517/2013/32. szamu itélete a masodfoku hatarozatban irt
valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2014. november 10.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



