DEBRECENI ITELOTABLA

Fkf.I1.547/2014/6.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birésdg Debrecenben, a 2014. oktdber 22. napjan
megtartott nyilvanos Glés alapjan meghozta és 2014. november 4-én kihirdette a
kovetkez6

itéletet:

Az eldre kitervelten, aljas indokbdl, kiilonds kegyetlenséggel, tobb emberen elkdvetett
emberolés blintettének kisérlete miatt fk. vadlott ellen inditott blintetdligyben a Debreceni
Torvényszék 2014. marcius 25. napjan kihirdetett 26.Fk.530/2013/43. szamu itéletét
megvaltoztatja.

A vadlott élet elleni cselekményét az 1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdése, valamint
a (2) bekezdés a), c), d) és f) pontja szerint mindsiti.

A vagyon elleni blincselekmény mindsitése helyesen: rongalas blintette (1978. évi 1V.
torvény 324. § (1), (3) bekezdés).

A vadlott fiatalkoriak bortonbiintetését 10 (tiz) évre enyhiti.

Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a feltételes szabadsagra
bocsathatdsag legkorabbi idopontjara utalast mell6zi.

A szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a
mai napig el6zetes letartdztatasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 4000 Ft - a vadlottat terheld - blintigyi koltség meriilt fel.
Indokolas:

A Debreceni Torvényszék fk. vadlottat a Btk. 160. § (1) bekezdésébe (itkdz6 és a (2)
bekezdés a), c), d) és f) pontjai szerint mindsild - (el6re kitervelten, aljas indokbdl,
kiilonos kegyetlenséggel és tobb emberen elkdvetett) emberdlés blintettének kisérlete és
rongalas vétsége (Btk. 371. § (1), (2) bekezdés a) pont) miatt halmazati biintetésként 12
év fiatalkoruak bortonére és 9 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megsziintette egyben a
Berettyoujfalui Varosi Birdsag 3.Bk.51/2012/2. szamu végzésével a lopas vétsége (1978.
évi IV. torvény 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés II. fordulat d) pont) miatt kiszabott 1 év
6 honap probara bocsatast, hatalyon kiviil helyezve a prdébara bocsatast kimondd



rendelkezést. A szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta a vadlott altal el6zetes
fogvatartasban toltott idot, megallapitva, hogy a vadlott a biintetésbdl legkorabban a
kétharmad rész letoltését kdvetden bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a
lefoglalt biinjelekrdl, valamint kotelezte a vadlottat maganfél javara 268.600 Ft kartérités,
az allamnak 16.100 Ft eljarasi illeték medfizetésére. Kotelezte tovabba a vadlottat az
eljaras soran felmertilt 417.074 Ft blnligyi koltség viselésére.

Az itélet ellen a vadlott a biintetés enyhitéséért, a védo enyhébb mindsités megallapitasa
és enyhités érdekében jelentett be fellebbezést. Az ligyész nem élt jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.402/2013/6,7-1. szamu atirataban az els6foku
birdsagi eljarast szabalyosnak, a tényallast dontd részben megalapozottnak tartotta.
Allaspontja szerint az csak a fiatalkord terheltet érintd kornyezettanulmany adataival
egészitendod ki. Az élet elleni cselekmény mindsitése is torvényes, érvelése szerint azonban
az elkdvetéskor hatalyos biintetd torvényt kell alkalmazni, mert az (j bilintetd toérvény
értelmében tovabbi mindsitd koriilményt, az idGs koranal védekezésre korlatozottabban
képes sértett sérelmére torténd elkdvetést is meg kellene allapitani, igy az emberdlés mar
o6t okbdl mindsiilne sulyosabban. A rongalas vétségében azonban a blindsség
megallapitasara tévesen kerilt sor, mert az csak latszolagos alaki halmazatban all a sulyos,
a tlizgylijtassal elGidézett mindsitett emberdlés kisérletével. Ennek megfeleléen az elso
fokd itélet megvaltoztatasara, az élet elleni cselekménynek az elkévetéskor hatdlyos
blintetd torvény szerinti mindsitésére, a rongalas vétségében a blindsség megallapitasanak
mellozésére, egyéb részekben a hatarozat helybenhagyasara tett inditvanyt.

A nyilvanos lilésen az ligyész az atirataban foglaltakat fenntartva tett inditvanyt az els6
foku itélet megvaltoztatasara. A védo enyhébb mindsités, kozveszély-okozas megallapitasat
kérte az élet elleni blincselekmény helyett, tovabba a biintetés enyhitését inditvanyozta.
Felszolalasaban a vadlott megbanta tettét.

A védelmi fellebbezések nem alaposak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben fellilbiralta. A
torvényben elbirt teljes revizid keretében a fellebbezések okara és céljara tekintet nélkdl
biralta fellil a tényallas megalapozottsagat, a blindsség megallapitasat, a blincselekmények
minOsitését és a biintetés kiszabasat is.

Az els6foku birdsag ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A megallapitott tényallas
azonban hianyos, egyrészt a fiatalkoru vadlott életkoriilményeit, masrészt a tliz karositd
hatasait illetéen, valamint azon okbdl, mert nem tartalmazta a megsziintetett prébara
bocsatassal érintett (igyben megallapitott tényallast. A megalapozatlansag ugyan a
tényallas tobb részét érinti, teljesnek azonban nem itélhetd, ezért hatalyon kivdl
helyezéshez nem vezethetett. Ramutat azonban arra az itél6tabla, hogy fiatalkordak elleni
tgyekben mellozhetetlen a kornyezettanulmany adatainak tényallasba foglaldsa, mint
ahogy tlizgyujtassal elkdvetett, kisérleti szakban maradt cselekményeknél annak feltarasa
is, hogy milyen feltételek bekovetkezte mellett lehetett volna a sértettek halalaval



szamolni. Ezen tulmenden toretlen abban a birdi gyakorlat, hogy a prébara bocsatas
megsziintetése esetén, az intézkedést alkalmazd hatarozatba foglalt tényallast az Uj lgy
tényalldsanak is tartalmaznia kell, ellenkez6 esetben az itélet jelentds mértékben hidnyossa
valik. Az els6fokd birdsag e korben lényegében nem allapitott meg tényallast, mely
rendszerint hatalyon kiviil helyezési ok, jelen esetben azonban specialis a helyzet, mert egy
jogerGs hatarozat tényallasat kellett jelen itéletbe foglalni, melyre az iratok tartalma
alapjan volt lehet6ség, hiszen az adott esetben nem konkrét, ténybirdsagi jellegl
ténymegallapitasrdl volt szo.

A részleges megalapozatlansag a masodfoku eljarasban az iratok tartalma alapjan
orvosolhatd volt. Az itél6tabla a tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjaban irt
jogkorében a kovetkezokkel egésziti ki.

A fiatalkor( csaladja szegényes kortilmények kdzott él egy haromszobas, megfeleld flitéssel
el nem latott, komfort nélkili csaladi hazban. Az dtmeneti intézeti nevelésbe vett vadlott
szokése idején csaladja ingatlanan tartézkodott. A gyermekkel csaladjaban folyamatosan
probléma volt, nehezen kezelhet6 magatartasa miatt. Agressziv, tette kovetkezményeit
nem érdekld, a szamonkéréstél nem tartd személyiségnek ismerik (nyomozasi iratok 399-
401. lapszam alatt csatolt kdrnyezettanulmany).

A t(iz id6ben torténd oltasanak hidnyaban a meggyuijtott faszerkezet az intenziv égés altal
osszeomlik, az un. porfodém leszakad, ezen esetben a teljes éplilet megsemmisiil a kiégés
altal (igazsagugyi szakértd tlizvizsgalati szakvéleménye, 25.Fk.530/2013/8.sz. jkv. 20.0.
5.bek.).

A Berettyoujfalui Varosi Birdsag 3.Bk.51/2012/2. szamu végzésében megallapitott tényallas
a kovetkezo.

Fk. vadlott és testvére, gyk. 2011. szeptember 10. napjan 14 dra 45 perc korili id6ben
keritésatmaszas Utjan bementek szomszédjuk, szam alatti, felljitas alatt allo, lakatlan
lakdhazanak udvarara, ahol a haz hatso kis ablakat a vadlott egy fadarabbal betdrte, majd
az ablakkeretet bedobta a hazba. A vadlott és gyermekkoru tarsa a lakasba az ablakon at
bemasztak, ahol gyk. a helyszinen talalt csavarhizdkkal a konyhaban lévo tlizhelyrdl a
gazpalackot leszerelte, majd a szobaban a televiziérél az Orion tipusi DVD lejatszot
szétszerelte, és azokat, valamint 2 db wc papirt, 1 db mosogatoszivacsot, 1 tucat csipeszt,
1 flakon higitot, 1 flakon mosdszert a helyszinen talalt 2 db szatyorban a vadlottal egyiitt
az udvarra kivitte jogtalan eltulajdonitasi szandékkal. Fk. vadlott a lakasbol az alabbi
értékeket tulajdonitotta el jogtalanul oly mddon, hogy azokat a helyszinen talalt, 4000 Ft
értékd, négyszemélyes agyra valo plédbe tette a hozzatartozd hordtaskaval egyiitt:

1 db 4x2,5 méteres fiiggdny 2.990 Ft
1 db négyszemélyes rekamiéra valo agytakard 4.500 Ft
1 db 40-es horgdaszorso 8.000 Ft
1 db kétszemélyes un. kotyogd kavéf6zo 1.500 Ft
1 db kisfejsze 1.000 Ft
20 méter drot 200 Ft

1 liter napraforgd olaj 499 Ft



0,5 kg-os Karavan kavé 1.300 Ft

4 db-os fakanal készlet 250 Ft
2 doboz gyufa 20 Ft
1 db wc 6blito 899 Ft
3 db tok nélkili DVD film 450 Ft

Ekkor az udvaron tartézkodd gyk. észlelte a lakasahoz kozeledo sértettet, ezért a vadlott és
a tarsa a helyszinrél elmenekiiltek oly mddon, hogy az udvarra kikészitett értékeket
hatrahagytak, mig a plédben Iév6 értékekkel szomszédjukhoz, mentek, akinek azokat
értékesitésre ajanlottak, azonban az értékeket nem vasarolta meg, mert az eltulajdonitott
targyakat felismerte és értesitette a sértettet. A vadlott és gyermekkor( tarsa a hazuk
melletti lucernasba elrejtették a pléddel egyitt az eltulajdonitott dolgokat, melyeket a
szomszédok megtalaltak és a sértettnek visszaszolgaltattak. A vadlott cselekményével
sértettnek 25.608 Ft kart okozott. Az okozott rongalasi kar 3000 Ft, mely nem térilt meg
(a prébara bocsatassal érintett csatolt blintetbiratok tartalma).

A kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt és a Be. 352. § (2)
bekezdés értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezi.

Az els6foku birdsag a lényeges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat okszer(ien, az iratok
tartalmanak és a logika szabalyainak megfeleléen értékelte. A vadlott a nyomozas soran
tobb izben feltard jellegli beismerd vallomast tett, melyet megerfsitett a személyi
bizonyitds, kilonosen a gyermekkord elkdvetd-tarsak tanlvallomasai, valamint a
tlizvizsgalati jelentés, a helyszini szemle és a tlizvizsgalati szakértGi vélemény adatai is. A
torvényszék a bizonyitékokat egyenként és kolcsonhatasukban is vizsgalta és részletes
indokat adta annak, hogy mely bizonyitékokra alapitja a tényeket, és melyek nem
képezhetik a tényallas alapjat. Az els6fokd birdsag bizonyiték-értékeld és ténymegallapito
tevékenysége perrendszerl, torvényes, az abban foglaltakkal a masodfoku birdsag is
egyetértett. A megalapozott tényallast egyébként jogorvoslat sem tamadta. Az {igyben
kozponti jelentdségli volt a tlizvizsgalati igazsagligyi szakértoi vélemény, mely a nyomozas
soran készitett irdsos valtozataban valdoban nem volt megfelelden pontos és egzakt, ezért a
szakértd targyalasi meghallgatasa nem volt mell6zhet6. Az elsofoku targyaldason azonban a
szakért0 részletes és hitelt érdeml6 valaszt adott arra, hogy a sértettek altal hasznalt
lakotér, ezaltal nyilvanvaldan a sértettek élete is veszélyben volt, mert a faszerkezet idében
torténd oltasanak hianyaban a porfddém beszakadt, a haz pedig kiégett volna teljesen. Az
elsofoku birdsag indokolasi kotelezettségének alaposan és részletekbe menden eleget tett.
Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy sziikségtelen az egyes személyi bizonyitékok tartalmanak
jegyzOkonyvi szint( felhivasa, mely nem vitasan megneheziti az itélet attekinthetdségét és
kozérthetdségét.

Az els6foku birdsag okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és alapveten
helyes a cselekmény jogi mindsitése is azzal, hogy az ligyben helytalldan az elkdvetéskor
hatalyos biintetd torvényt, az 1978. évi IV. torvényt kell alkalmazni, amint arra a
fellebbviteli foligyész kifogastalanul mutatott ra.



A cselekmény elkdvetése utan, 2013. julius 1-jén hatalyba lépett a 2012. évi C. térvénybe
foglalt Uj biintetd anyagi jogi kddex (tovabbiakban Btk.). Az itélotablanak elsddlegesen
ezért vizsgalnia kellett, hogy az elbiralaskor hatalyos biintetd torvényt, vagy az 1978. évi
IV. torvényt (régi Btk.) kell-e alkalmazni (BH2005.377). A biintetd torvénynek az iddbeli
hatalyra vonatkozo elGirasai szerint foszabalyként a blincselekményt az elkdvetése idején
hatalyban év6 torvény szerint kell elbiralni. Kivételt jelent, ha a cselekmény elbiralasakor
hatalyban 1év0 Uj biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem blncselekmény, vagy
enyhébben birdlandd el, mert ezen esetekben az Uj blintetd torvény alkalmazasanak van
helye.

A vizsgdlati folyamat soran megallapitandd, hogy az élet elleni blincselekmény
biintetend6sége és a biintetési tétele nem valtozott és mindkét torvény tartalmazza a
kdzépmértékes blintetéskiszabasra vonatkozd el6irasokat. Ugyanakkor az elbiralaskor
hatalyos Btk. 160. § (2) bekezdés k) pontja szerint az emberdlést sulyosabban mindsiti az
a tény is, ha a blincselekményt idGs koranal vagy allapotandl fogva védekezésében
korlatozott személy sérelmére kovetik el. A feltételes szabadsdgra bocsathatdsagra
vonatkozd rendelkezések a Btk.-ban viszont kedvezdbbek az 1978. évi IV. torvényhez
képest, a rongalas pedig az elkdvetéskor hatalyos torvény szerint blintettnek és nem
vétségnek mindsiil.

Az idObeli hatalyhoz f(iz6d6 elvek helyes alkalmazasahoz csak az vezethet, ha a birdsag
kizarélag azon szabalyoknak tulajdonit jelentdséget, amelyek az elkdvetovel szemben
valéban alkalmazasra keriilnek. A vizsgalat soran a konkrét magatartast a birdi szillogizmus
folyamataban mindkét jogszabaly szerint ,el kell biralni", s azt kell enyhébbnek tekinteni,
amelynek alkalmazasa enyhébb megitéléshez vezet. Miként a Kdiria is ramutatott
(1.Bfv.II1.96/2014/5.), a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo kedvezdbb elbiralasi
lehet0ség a Btk. 2. § szempontjabdl csak akkor vehetd figyelembe, ha minden mas
rendelkezés terheltre kihatd kovetkezménye az elkovetéskori és az elbiralaskori torvényben
azonos. Az Uj torvény szerint alkalmazandd tovabbi mindsité koriilmény megallapitasanak
indokoltsaga tiikrében egyértelmlen rogzithetd, hogy a vadlott esetében a 2012. évi C.
torvény nem eredményezhet enyhébb elbiralast, ezért az 1978. évi IV. térvény 2. §-anak
fOszabdlya szerint az elkdvetéskor hatalyos bilintetd torvényt kell alkalmazni, fliggetlendl
attdl, hogy a vadlott terhére az ligyész nem fellebbezett, mert a stlyositasi tilalom biintetd
eljarasjogi szabaly és jelen esetben az anyagi jogi szabalyok vizsgalanddk. Az elkdvetéskor
még hatalyos, Uj tényallast tartalmazo bilintetd térvény a vadlottnal nem alkalmazhatd,
flggetlendl attdl, hogy a rongalas sulyosabban mindsiil, mindez ugyanis a blintetdjogi
fokérdések érdemi elbiralasara nincs kihatassal.

A mindsités kapcsan kiemelendd, hogy a vadlott egyenes 6lési szandéka az iranyadd
tényallas alapjan igazolt, mint ahogy helytalld a cselekmény el6re kitervelt modon, aljas
indokbol, kilonds kegyetlenséggel és tobb emberen elkdvetett emberdlés kisérletének
mindsitése is, mely kisérlet befejezett és tavoli, mert a sértettek sériilést nem szenvedtek.
Az elsofoku birdsag az élet elleni cselekmény tekintetében igen részletes és alapos
indokolast adott (itélet 40-44. o0.), melyben foglaltakkal a masodfoku birdsag egyetértett. A
mar idézettek szerint a vadlott cselekménye az alkalmazandé biintetd torvény (1978. év



IV. torvény) 166. § (1) bekezdése, valamint a (2) bekezdés a), c), d) és f) pontja szerint
mindsdl.

Torvényes annak megallapitasa is, hogy a kdzveszély-okozasban a blindsség kimondasara
miért nem kerilhetett sor.

A védelmi fellebbezésben és perbeszédben kifejtettekre az itélGtabla a kovetkezoket jegyzi
meg. A vadlott egyenes 6lési szandéka az iranyado tényallas tiikrében vitathatatlan, mint
ahogy a tervszer(i cselekmény eldre kitervelt mddon valé mindsitése is. A vadlott tettét,
elhatarozasat kovet6en, nem vitdasan mérlegelve a kovetkezményeket, alaposan, a
lehetOségekre felkésziilve kovette el gyermekkoru tarsaival. Nem kétséges az aljas
indokbdl vald elkdvetés sem, hiszen jelen esetben olyan bosszi motivalta a cselekményt,
mely a toretlen birdi gyakorlat szerint aljas indoknak mindsiil. A tébb emberen elkovetés is
megallapithatd, mert a vadlott tudata atfogta, hogy legaldbb két személy tartdzkodik a
késGi oraban a lakasban. A tliz altal torténd Olést az itélkezés kiilénds kegyetlenséggel
elkdvetettnek mindsiti. Kétségtelen, hogy a tlizgyuijtas altal elkdvetett 6léseknél a langokon
kivil a tliz mas karositd hatasai, igy fist is halalhoz vezethet. Jelen esetben azonban az
iranyadd tényallas alapjan rogzithetd, hogy redlis lehet0ség volt a haz teljes kiégésére
abban az esetben, ha a fodém beszakad. Az égd fodém sértettekre hullasa, a tliz
langjainak kozvetlen megjelenése a sértetti kornyezetben olyan koriilmények, melyek
megfeleld erével tamasztjak ala a kilonds kegyetlenséggel tortént elkdvetést. A védelmi
érvekkel szemben a cselekmény nem min0sithetd kozveszély-okozas blntettének. A
megalapozott tényallas szerint ugyanis a min0sitett emberdlés torvényi tényallasi elemei
valdsultak meg, amint azt az els6foku birdsag is helyesen megallapitotta.

Nem tévedett az elsofoku birdosag akkor sem, amikor a rongalasban a bintetGjogi
felelosséget megallapitotta. A vagyon elleni bilincselekmény azonban helyesen az
elkdvetéskor hatalyos torvényt alkalmazva az 1978. évi IV. torvény 324. § (1), (3)
bekezdése szerint blintettnek mindsiil, figyelemmel arra, hogy a térvény 138/A. § b) pontja
alapjan a kar nagyobb mértékiinek mindsiil, szemben az elbirdlaskor hatalyos biinteté
torvénnyel.

Kétségtelen, hogy a rongaldas és a tlizgyljtassal elkdvetett emberolés kisérlete
halmazatanak kérdésében nem egységes a birdi gyakorlat. A BH1993.83. szamu eseti
dontés - mely Iényegében hasonld tényallason alapszik - a blinhalmazatot latszélagosnak
itélte, részletekbe mend, a halmazatot taglalé indokolast azonban nem tartalmaz. Az eseti
dontés kozzétételét kovetden tobb jogerds birdsagi hatarozat viszont hasonld tényallas
mellett megallapithaténak tartotta a valédi blnhalmazatot. E korben utal az itél6tabla a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag 8.B.708/2000/70. szamd, illetve a Legfelsdbb
Birdsag Bf.IV.2.566/2002/3. szamu joger6s hatarozataira, ahol tlzgyujtas altal tobb
emberen, kilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blntettének kisérletét valodi
halmazatban allapitotta meg a birdsag a rongalas vétségével. Az eljarast utdbbi vétség
tekintetében ugyan az els6fokd birdsag a felelésségre vonas szempontjabdl csekély volta
miatt megsziintette, de a Legfelsébb Birdsag sem kifogasolta azon jogi allaspontot, hogy a
blinhalmazat valddi. Ilyen allaspont tiikr6zGdik a Gy6ri Itélétabla Bf.1.53/2005/4. szamu
hatarozataban, de a Févarosi Itél6tabla Bf.5.187/2007/7. szamu itéletében is.

A rongaldas az emberdlésnek nem sziikségszer(i eszkozcselekménye, még ha a
tlizgyudjtassal vald elkovetés rendszerint karokozast is eredményez. A jogtargyak jol
elhatarolhatéan masok, az élet testi épség, valamint a vagyoni viszonyok. Az itél6tabla



allaspontja szerint ezért, figyelemmel a felhivott eseti dontésekre is, az elséfokl birdsag
helyesen ismerte fel, hogy a halmazat valodi és a rongalasban is ki kell mondani a vadlott
blindsségét.

Arra hibatlanul mutatott ra az els6fokl birdsag, hogy a gyermekkor miatt nem biintethet6
tettestarsakkal elkovetett cselekménynek a vadlott 6nalld tettese [I. Uj Btk. kommentar 1.
kotet (Polt Péter). Nemzeti Kozszolgalati és Tankdnyvkiadd, Budapest, 2013, 105. o.].

A torvényszék a blintetés kiszabdsa soran iranyadd korilményeket helyesen feltarta,
azonban az enyhitd tényezéknek nem tulajdonitott kelld nyomatékot, igy a vadlottal
szemben tUl szigord bintetést szabott ki. Kétségtelen, hogy a vadlott élet elleni
cselekménye négy oknal fogva is sulyosabban mindsiil, és a blincselekményt prébaido alatt
kovetette el. Igen jelent6s enyhitd hatdsa van azonban annak, hogy egyik sértett sem
sériilt meg. A kisérlet igen tavoli, melyet a blintetés kiszabasa soran is figyelembe kell
venni. Ezen okok miatt az itélotabla a védelmi fellebbezést részben alaposnak talalva a
fiatalkordak bortonblintetésének tartamat a koziigyektdl eltiltds mértékének érintetlendl
hagyasaval 10 évre enyhitette.

A biintetéssel kapcsolatos indokolds annyiban igényel modositast, hogy az 1978. évi
torvény rendelkezéseit sziikséges felhivni, igy a biintetés céljait illetdben a 37. §-t, a
blintetéskiszabasi elvekkel Osszefliggésben a 83. § (1), (2) bekezdését, az alkalmazott
joghatranyt és a szabadsagvesztést érintéen a 108. § (1), (2) bekezdését, a 110. § (2)
bekezdés a) pontjat, a kbzligyektdl eltiltdsra nézve pedig a toérvény 115. §-at.

Mell6zendd volt viszont a feltételes szabadsagra bocsathatdsag legkorabbi idopontjanak
feltiintetése. A Be. 258. § (2) bekezdés e) pontja ezt valéban el6irja, de a
torvényszovegbdl is kitlinben, a Btk. 38. § (1) bekezdésre utalassal, kizardlag az
elbiralaskor hatalyos Btk. alkalmazasa esetén. Az 1978. évi IV. torvény alkalmazasakor
fentiek deklaralasanak nincs helye, a vadlott a torvényi elGirasbdl addéddan a biintetés
haromnegyed részének letdltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra (1978. évi 1V.
térvény 112. § (1) bekezdés a) pont).

A torvénynek megfelelden kerililt sor a korabban alkalmazott probara bocsatas
megsziintetésére, valamint torvényesek az itélet egyéb, jarulékos kérdésekben hozott
rendelkezései is azzal, hogy a probara bocsatds megsziintetése az 1978. évi IV. torvény
73. § (2) bekezdésén, a beszamitas a 99. § (1), (2) bekezdésén alapszik.

Erre tekintettel az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
a sziikséges részben megvaltoztatta, a torvénynek megfelelé rendelkezéseit pedig a Be.
371. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Az els6 foklu itélet kihirdetésétdl a masodfoki dontésig a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott id0 beszamitasa az 1978. évi IV. torvény 99. § (1), (2) bekezdésén
alapszik.

Az itélétabla a masodfoku eljarasban felmeriilt blnlgyi koltséget a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg.



Debrecen, 2014. november 4.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Hager Tamas sk. . Baké Jozsef sk.
a tanacs elnodke eloado bird bird
ZARADEK:

A Debreceni Torvényszék 26.Fk.530/2013/4. szamu itélete a masodfok( hatarozatban irt
valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2014. november 4.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



