Févarosi [tél6tabla
9.P£.20.271/2014/3/11.

A Fovarosi [télétabla a dr. Toth Laszlo tigyvéd (felperesi jogi képviselé cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Simonfay Ugyvédi Iroda (alperes cime, ligyintézo: dr.
alperes neve tigyvéd) altal képviselt Mag. dr. alperes neve (alperes cime ) alperes ellen megitélt
perkdltség megfizetése irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2013. december 18. napjan
meghozott 31.P.20.648/2011/40. szamu itélete ellen az alperes részérdl 41. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 107.000 (szazhétezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A felperes elsédleges keresete 5.356.600 forint megfizetésére iranyult. Allitotta, hogy az alperest
mint megbizott nem szamolt el a felperessel szemben a vasuttarsasag (a tovabbiakban: karokozo)
altal atutalt kartéritési 6sszeggel. Masodlagos kérelme 4.285.208 forint megfizetésére iranyult.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperessel
szemben az elszamolasi kotelezettségének eleget tett, mig a kdrokozdval kotott megallapodas nem
tartozik a felperessel fennallt jogviszonyara. Allitotta, hogy a keresettel érintett Gsszeget kiilon
megallapodas alapjan atalanydijként fizették meg részére. Arra is hivatkozott, hogy a felperes
kovetelése eléviilt. Vitatta a kereset 0sszegét, esedékességét és a joghatdosag hidnyara tekintettel a
per megsziintetését is inditvanyozta.

Az elsofoku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
4.285.280 forintot, ennek 2009. februar 13-t61 a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezd késedelmi kamatat. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 480.560 forint perkoltséget.

Idézte az Allgemeine Honorar-Kriterien (a tovabbiakban: AHK) 1. §-at, a Rechtsanwaltsordnung (a
tovabbiakban: RAQO) 19. §-at, a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 355. § (1) és (4), a 479. § (1)-(2) bekezdéseit. Sajat joghatosagat a 44/2001/EK
rendelet (a tovabbiakban: R.) alapjan allapitotta meg, amelyrdl a per sordn a 13-1. szamu végzéssel
hatarozott. Megallapitotta, hogy a felek jogviszonyara az 593/2008/EK rendelet alapjan az osztrak



jog iranyado6, de utalt arra is, hogy a magyar jog ¢és az osztrak jog alapjan is alapos a felperes
masodlagos keresete. A felek egyezo allitasa alapjan a kartéritésként befolyt dsszeg 20%-a ligyvédi
munkadijként az alperest illette. A felek el0adasait értékelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felperes tényallitasa koOvetkezetes volt ebben a kérdésben, mig az alperes védekezése
ellentmondasos. Ertékelte azt is, hogy az alperes 2005. augusztusi levele kifejezetten utalt arra, hogy
még ligyvédi dijként is fizetni fog a karokozo 10.000-15.000 eurot. Ezt a felperes ugy értelmezhette,
hogy az ligyvédi dij szintén az 6 karanak a része, amely a reparacidhoz sziikséges koltség, igy
karnak mindsiil. A levél alapjan a felek nem allapodtak meg olyan tartalommal, hogy az alperest
illetné az ellenfél terhére megitélt perkoltség. Az alperes nem a karokozd részére nyujtott
szolgaltatast, hanem a tobbi ligyfél javéara, igy a karokozdval a kdrosultak javara megitélhetd
igyvédi dijak, koltségek tekintetében allapodhatott csak meg. Abbol a ténybdl, hogy a levél ellenére
a felperes sem a karokozotol, sem az alperest6l nem kapott atutalast, az kovetkezik, hogy a
karokoz¢ altal az alperesnek megfizetett ligyvédi koltség a kar megtéritésének része volt. A RAO
19. §-a alapjan az alperes a felperesre tekintettel atutalt 6sszegbdl kizardlag az ligyvédi dijat
vonhatta le. Az alperes altal a karokozo6 felé kiallitott szamla nem bizonyitja, hogy az részére
teljesitett. Nem volt vitads, hogy 19.338 eurd folyt be az alpereshez, de az elszamolas hianya
onmagaban pénzkovetelésre jogot nem teremt. Az altal ligyvédi koltségként megfizetett Gsszeg a
kar része, és eltérd megallapodas hianydban - az AHK 1. §-a alapjan karként kifizetett és befolyt
Osszegek 20%-ara vonatkoz6 megéllapodasra tekintettel - a 20% dijazas levonéasaval az a felperest
illeti, ezért a masodlagos kereset alapos.

Az AGBG 1486. ¢s 1497. §-ai alapjan a 3 éves eléviilési id0 nem a megbizéd altal érvényesitett
igényekre, hanem az ligyvéd kovetelésére vonatkozik, igy az eléviilési kifogds megalapozatlan. A
2004 augusztusaban kiallitott szamla alapjan kért tigyvédi dij masodik részlete 2008-ban folyt be az
alpereshez, amelynek kifizetésére a felperes 2009 februarjaban szolitotta fel az alperest, igy a
kovetelés a 8. nappal, 2009. februar 13-t61 valt esedékessé. A forintban fizetendd kovetelés alapjan
az alperes a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott késedelmi kamatot koteles megfizetni.

Az alperes az itélet elleni fellebbezésében elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a Pp.
157. § a) pontja alapjan a per megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitdsat, illetéleg a
marasztalasi 0sszeg 11.602,80 eurd Osszegnek megfeleld forintdsszegre vald leszallitasat,
harmadlagosan pedig az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birosag 0j eljaras
lefolytataséra torténd utasitasat kérte.

Eléadta, hogy az alperes 1990. majus 29-¢ ota tagja a Bécsi Ugyvédi Kamaranak. Meghatalmazasa
az osztrak jogviszonyra terjed ki, mig magyar ligyvédként csak évekkel késébb, 2007. julius 11-én
jegyezték be. Idézte az R. 2. cikk (1) bekezdését, a 3. cikk (1) bekezdését, valamint az 5. cikket.
Miutan az alperes osztrak ligyvéd, €s székhelye Bécsben volt, az osztrak birdsdg joghatosaga az
iranyado. Az els6foku birésag azt helyesen allapitotta meg, hogy a jogvita kizarélag az osztrak jog
alapjan dontheté el, azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy az R. szabdlyai egy meghatarozott
sorrendiséget allitanak fel alkalmazasa soran. A fogyasztoi szerzodésekre vonatkozo rendelkezések
csak akkor alkalmazhatok, ha a 15-16. cikkekben foglalt feltételek egytittesen, maradéktalanul
teljesiilnek. Erre utal a 15. cikkben a 4. cikk és az 5. cikk 5. pontjanak sérelme nélkiil fordulat,
amelyre az Europai Birdsadg szamos itélete is ramutatott (C-419/11. szamu iigy). A 15. cikk (1)
bekezdése csak akkor alkalmazhato, ha a harom feltétel egyiittesen teljesiil, azaz a szerz6do felek
egyike fogyasztdoi mindségben jar el, masrészt hogy a szerzddést ténylegesen megkossék,
harmadrészt pedig, hogy a szerzddés az (1) bekezdés a)-c) pontjaiban emlitett kategoriak egyikébe
tartozzon. Jelen esetben a 15. cikk (1) bekezdésében foglalt feltétel nem all fenn, hiszen az a), b)
pontok kétséget kizaroan masfajta jogviszonyokra vonatkoznak. Az els6fokt birésag ezért az R.
joghatosagi szabalyainak megsértésével hozta meg a végzést. A nemzetkdzi maganjogrdl sz6lo
1979. évi 13. tvr. alapjan sem 4ll fenn a magyar birésag joghatosaga. A keresetlevelet tehat a Pp.



130. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani,
illet6leg az alperes védekezésére tekintettel a pert meg kellett volna sziintetni.

Allitotta, hogy a felek nem allapodtak meg a tarifa szerinti munkadijban, mig a megéallapodasnak
megfeleld 20% figyelembevételével a felperessel elszamolt. Maga a felperes is Ugy nyilatkozott,
hogy a megitélt 6sszeg 20%-aban - mint sikerdijban - allapodtak meg, ¢és tigy nyilatkozott, hogy a
per targyat képezd 0sszeg tekintetében nem volt kozottiik megéallapodas. A tarifa szerinti ligyvédi
munkadij tekintetében az alperest semmilyen elszdmolasi kotelezettség nem terhelte. A felek kozotti
megallapodas kizardlag a megitélt 6sszeg vonatkozéasaban a sikerdijra, azaz a 20%-ra jott létre. A
megitélt 6sszeg 107.436 eurdnak felel meg, és ennek 20%-4val az alperes a felperessel szemben
elszamolt. Kiemelte, hogy a felperes teljesen kockdzatmentesen adott igyvédi megbizast a részére.
Ezt alatamasztja a felperes jogi képviseldjének 2009. februar 4-ei levele is, amely szerint az ligyvédi
munkadij a ténylegesen befolyt kartéritési Osszeg 20%-a, mig a felperes sosem fizetett kiilon
igyvédi munkadijat az alperesnek, csak a kartéritésként megitélt osszeg 20%-at vontdk le. A
karokozo végiil a tarifatol eltérden - mivel az alperes tobb személyt is képviselt - egy csomag
részeként, kedvezményesebb Osszeg kifizetését ajanlotta, amelyet az alperes elfogadott. Az els6foku
birésag azonban mindezeket a felek kozotti megéllapodassal ellentétes tartalommal értékelte. Azt
sem vette figyelembe, hogy a kartérités és az iigyvédi munkadij adokotelezettség szempontjabol
nem azonos jellegli bevétel, az afa Osszegét az alperes a szamla alapjan az osztrdk adohatdsag
részére megfizette, igy ténylegesen 16.115 eurd folyt be. Az elszamolds alapjat, annak 20%-os
afaval csokkentet 6sszege képezhette volna, tehat a felperest akkor is csak 11.602,80 eur¢ illette
volna meg. Az elséfoku birosag a késedelmi kamat tekintetében figyelmen kiviil hagyta az osztrak
jogszabalyok rendelkezéseit.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfoku birosag itéletének helybenhagyésara iranyult.
Eldadta, hogy az els6foku birdsag itéletének érdemi dontése és jogi indokoldsa mindenben helytallo.
Kiemelte, hogy az alperes mindvégig ausztriai teljesitésre hivatkozott, ezzel szemben a
kapcsolattartas €s a levelezés a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt Magyarorszagon tortént, €s
az alperes helyettese az ligyvédi tevékenységet szintén Magyarorszagon végezte.

Az elsofoku itéletnek a felperes keresetét 4.285.280 forintot és jarulékait meghaladd részben
elutasitd rendelkezése a Polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett, igy a masodfoku birosag az elsdfoku itéletnek
csak az alperes marasztalasat tartalmaz6 rendelkezéseit biralta feliil.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfokl birosag a felperes keresetének elbiralasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
tényallast helyesen allapitotta meg, €és helytallo érdemi dontést hozott, amelynek indokaival
tulnyomorészben a masodfoku birdsag is egyetértett.

Az alperes a fellebbezésében arra helyesen hivatkozott, hogy az R. 4. szakasz 16. cikkének (1)
bekezdése csak abban az esetben alkalmazhat6, ha a 15. cikk (1) bekezdésében szabalyozott
feltételek egyike megvalosult. Az alperes okiratokkal bizonyitotta, hogy a szerzddéskotés, majd a
teljesités idopontjaban az ligyvédi tevékenységének székhelye Ausztridban volt, ¢és a
tevékenységhez sziikséges hatosagi engedélyeket is Ausztridban bocsatottak ki, ezért a fogyasztoi
szerzOdésekre vonatkozo joghatosagi rendelkezéseket a 15. cikk ¢) pontban meghatarozott feltételek
fennalldsdnak hidnyaban a felek jogviszonyéara nem lehet alkalmazni.

A felek kozott azonban megbizasi szerzodés jott 1étre, amelyben a megbizott jellemz0 szolgaltatasi
kotelezettsége egyrészt a megbizd képviselete, masrészt a megbizdval vald elszdmolas, amelyet a
perben nem vitas adatok szerint az alperesnek Magyarorszagon, a felperes bankszamlajara kellett



teljesitenie. Az R. 5. cikk (1) bekezdés b) pontjanak harmadik fordulata alapjan ezért a magyar
birdsag joghatdsaga kétséget kizaroan fennall, mert a joghatdsagot az a hely is megalapitja, ahol a
vitatott szolgaltatast nyujtottdk, vagy ahol azt nyujtani kellett volna (a vitatott kdotelezettség
teljesitésének helye). A felperes elszamolédsi kotelezettség teljesitésének kovetelése irant
érvényesitett jogot az alperessel szemben, és a perben vitassa tett szolgaltatasi kotelezettség
teljesitési helye Magyarorszag, igy a magyar birésdgok joghatésaga a Rendelet 5. Cikk (1)
bekezdésének b) pontja alapjan megallapithatd. Mindezekre tekintettel az els6foku birosag - bar
eltérd indokkal - helyesen utasitotta el az alperes joghatdsagi kifogédsat és a permegsziintetés iranti
kérelmét, amelynek kovetkeztében a Pp. 251. §-a a masodfoku eljarasban nem alkalmazhato.

Az els6foku birdsag azt is helytalldan allapitotta meg, hogy a felek jogviszonyara és az alperes
elszamolasi kotelezettségére az osztrak jogot kell alkalmazni, ugyanakkor azt nem vette figyelembe,
hogy a szerzédéskotés idopontjaban (2004 aprilisaban) az altala hivatkozott 593/2008/EK rendelet
még nem volt hatidlyban, igy a nemzetkdzi maganjogrol szolo 1979. évi 13. torvényerejii
rendeletnek (a tovabbiakban: tvr.) a 2009. évi IX. torvény 3. §-aval megallapitott 32. §-a sem
iranyad6. Ennek kovetkeztében az alkalmazand6 jogot a tvr.-nek a 2004 4prilisaban hatalyos
rendelkezései szerint kell megallapitani. Ennek megitélésénél azonban a megbizasi szerzodésekre
vonatkozo szabalyok mellett a szerzédésen kiviil okozott karokra iranyadd rendelkezésekre is
figyelemmel kell lenni. A karokozd helytallasi kotelezettségére a tvr. akkor hatalyos 32. §-a
iranyado, azaz a kartéritési feleldsségre a karokozoé tevékenység helyén és idején iranyado jogot kell
alkalmazni (32. § (1) bekezdés), mig a felek megbizasi jogviszonyat a tvr. 25. § f) pontja értelmében
ugyancsak az osztrak jog szerint kell megitélni.

Az alperes a megbizasi szerz6dés alapjan az elszdmolasi kotelezettségének tilnyomo részben eleget
aban allapodtak meg. A felek kotelmi hatdlya érvényes szerzOdésen alapuld jogviszonyanak
Iényeges tartalma - az alperest terheld elszamolasi kotelezettség és az 0t megilleté dij Osszege
tekintetében - egyértelmii. Az alperes elismerte, hogy a per targyat képezd 19.338 eurdt a
karokozo6tdl atvette, mig az alperes altal 2004. augusztus 31-¢én irt levél alapjan megallapithat6 tény,
hogy ez a kifizetés kifejezetten a felperes karrendezéséhez kapcsolodik. Feltiintette a felperes nevét,
valamint a 107.436 euronak megfeleld kartéritési Osszeget, €s képviseleti dijként ennek afaval
novelt 15%-4ra tartott igényt. A felek egyezd eldadasa szerint az alperes a hozza befolyt kartéritési
Osszegek 20%-anak megfeleld megbizasi dij levonasa mellett teljesitette az elszamoldast, és ezzel
egyidejlileg hozzajutott a megallapodas szerinti pénzbeli szolgaltatdshoz is. Mindezekhez képest a
felperest a perben tovabbi bizonyitasi kotelezettség nem terhelte, hiszen a masodlagos kérelmének
ténybeli alapjat a megallapodds tartalmédnak, valamint a teljesitések tényének bizonyitasaval teljes
egészében alatamasztotta. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan ezért az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a felperest ért kareseményhez kapcsolodéan a karokoz¢d altal atutalt teljes
Osszegbdl a mar teljesitett 20%-on feliil tovabbi 15% megbizasi dijra valt jogosultta.

Az els6foku birosag az alperest a red haruld bizonyitasi kotelezettségrol a 2012. oktober 12-én
megtartott targyaldsi hatdrnapon megfelelden tajékoztatta. Az alperes annak ellenére, hogy osztrak
illetéségli ligyvéd, az elséfoktl eljarasban csupan hivatkozott a kiilfoldi jogra, azonban a
tényallitasait sem az alkalmazandd osztrak jog tovabbi tartalmanak feltarasaval, sem egyéb
bizonyitasi eszkozokkel nem tamasztotta ald, ezért a Pp. 164. § (1) bekezdésébdl eredd bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget. Az alperes tényallitaisa Onmagdban alkalmatlan annak
bizonyitasara, hogy a karokozé altal kifizetett 0sszegre - annak elszamolédsa nélkiil - igényt tarthat.
Mindezek alapjan az els6foku birésag a bizonyitékok Osszességének egylittes értékelésével
helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek kozotti szerz6dés alapjan az alperes az



elszamolasi kotelezettségének nem tett eleget, ezért a felperest megilleti a jogosultsag arra, hogy az
alperes a részére jar6 megbizasi dij levonasa mellett a kdrokoz6 altal atutalt 6sszeg elszamolasat és
kifizetését az alperestdl kovetelje. A felek megallapodasanak tartalma, valamint a karokozé
teljesitése alapjan a felperes kovetelésének fennalldsa és annak Osszege az elsdfoku eljarasban
egyértelmiien és kétséget kizar6 modon megallapithatéd volt, ezért az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésének a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdéseiben foglalt egyetlen feltétele sem all fenn.

Az alperesnek az itélet részbeni megvaltoztatasa iranti fellebbezési kérelme is alaptalan. A felperest
megilletd kartéritési Osszeg az altalanos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVII. torvény
alkalmazdsa szempontjabdl nem mindsiil ellenértéknek {259. § 6) pont}, mig az alperes elszamolasi
kotelezettségét egyaltalan nem érinti, hogy a részére kifizetett munkadij utdn az altalanos forgalmi
adot az adohatosagnak mikor €s milyen 6sszegben fizette be.

A kifejtett indokok alapjan a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése értelmében - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan visszautalva annak tilnyomoé részben
helyes indokaira - helybenhagyta. Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando 78. § (1) bekezdése értelmében koteles a felperes {igyvédi munkadijban felmertilt
masodfokl perkoltségeit megfizetni, amelynek mértékét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2015. marcius 24.

. H6bl Katalin s.k.
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