DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.717/2014/4. szam

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Pajor Levente tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek-, a Kovacs Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, tigyintézé:
Dr. Kovacs Zoltan ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kdlcson
megfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 2014. szeptember 2. napjan kelt,
10.G.40.069/2014/4. szamu itélete ellen a felperes részérol 5. sorszam alatt eloterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg felhivasra, az allamnak 2 500 000 (Kettémillio-
Otszazezer) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket, és 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100 000 (Egyszazezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A perbeli id6szakban Dr. R.V.G. tagja volt mind a felperesi, mind az alperesi cégnek, a
felperes 2012. februar 22. napjan kezdddott felszamolasi eljarasaig 6 latta el a felperes
képviseletét is, mint ligyvezeto.

A két perbeli cég kozott a tulajdonosi 0sszefonddas mellett gazdasagi egyiittm(ikodés is
fennallt, a két tarsasag kozott kiilonbdzd pénzmozgasok torténtek ennek kdvetkeztében.

A felperes 2010 juniusaban, illetve juliusaban, két részletben 36 000 000 Ft-ot atutalt az
alperesnek. Az utaldasokon a megjegyzés rovatban feltiintetésre keriilt, hogy ,R.V.G. tagi
kolcson atadasa".

Az immar felszdamolas ala kerilt felperes 2012. november 8. napjan kelt levelében
felszdlitotta az alperest, hogy minddsszesen 43 873 499 Ft-ot fizessen meg. A felperes
2013. aprilis 10. napjan megismételt felhivasa is eredménytelen maradt, ezért a felperes
képviseletében a felszamold keresetet nyujtott be a birdsagra, amelyben kérte az alperes



kotelezését 43 873 490 Ft kolcson, valamint ennek 2013. aprilis 18. napjatdl a kifizetés
napjaig jard késedelmi kamata és perkoltsége megfizetésére.

El6adta, hogy a felperesi tarsasag volt tagja és képviselGje, Dr. R.V.G. a 36 000 000 Ft-ot
visszafizetési kotelezettséggel bocsatotta az alperesi cég rendelkezésére. Ezen Gsszegen
felil az alperes helyett Dr. R.V.G. megfizetett tovabbi 12 303 251 Ft-ot, amelybdl az
alperes 4 429 852 Ft-ot teljesitett, igy az alperesnek ezen 6sszegbdl 7 873 499 Ft tartozasa
maradt fenn. Mindezeket a felperes konyvelési kimutatasaival kivanta bizonyitani. Allitotta,
hogy ezekkel az 6sszegekkel az alperes jogalap nélkiil gazdagodott.

Az alperes ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitasat kérte, azt mind jogalapjaban,
mind Osszegszerliségében vitatta.

Vitatta, hogy az alperes jogalap nélkiil gazdagodott volna, mivel a két cég kdzott hosszabb
idon keresztll gazdasagi egyittmikodés, jogviszony allt fent, masrészt a 36 000 000 Ft Dr.
R.V.G. tagi kolcsone volt, amely a kolcsdnadd egyetértésével keriilt az alperes részére
visszafizetésre az alperesnél tervezett fejlesztésekhez kotodden, egy esetleges kés6bbi
gazdasagi elszamolas figyelembevételével, amelyre vonatkozdan azonban a felek kozott
még nem jott létre megallapodas. Az alperes mindezeket a peres iratokhoz becsatolt,
2011. marcius 11. napjan kelt taggydlési jegyzokonyvvel kivanta bizonyitani.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét alaptalannak talalta, és itéletével elutasitotta azt.
Kotelezte a felperest 1 500 000 Ft feljegyzett eljarasi illeték felhivasra, az allam javara
torténd megfizetésére, valamint az alperes 200 000 Ft dsszegli perkdltségének 15 napon
bellll, az alperes részére valé megdfizetésére.

Itélete indokoldsaban mindenekeltt rdmutatott, hogy a jelen perben a Polgéri
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény hatalyba |épésével osszefliggd atmeneti és
felhatalmazd rendelkezésekrdl szold 2013. évi CXXVIL. torvény (Ptké.) 50. § (1) bekezdése
szerint - a felek kozotti ellentétes megallapodas hianyaban - az (j Ptk. hatalybalépése el6tt
hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit, azaz az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Az els6foku birdsag megvizsgalta, hogy a felek kozott létrejott-e a Ptk. 523. § (1)
bekezdésében szabalyozott kdlcsonszerzodés. A felperes a jogviszony létrejottét a tarsasag
konyvelési kimutatasaival kivanta bizonyitani, amelybdl azonban kitlint az, hogy a 36 000
000 Ft atutalasanak jogcimeként Dr. R.V.G. tagi kolcsone lett feltiintetve.

Az alperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy ez az Osszeg fejlesztés céljabdl keriilt
atadasra visszafizetési kotelezettsége nélkiil.

Az els6foku birdsag a felperest nyilatkozattételre hivta fel az alperes altal el6adottakra
vonatkozodan, tajékoztatta a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdésének rendelkezésérdl.

A felperes a birdsag felhivasara érdemi nyilatkozatot nem terjesztett elG, és mivel kereseti
kérelme hidanyos volt a tekintetben, hogy az elsofoku birdsag 3. sorszamu végzésében
foglalt felhivasa ellenére nem terjesztett eld hatarozott kereseti kérelmet, ezért az els6foku
birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperest kotelezte a fellebbezésen le nem rétt kereseti illeték, valamint az
alperes perkoltségének a megfizetésére.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen az els6foku
birdsag itéletének a megvaltoztatasat, és az alperesnek a kereseti kérelme szerinti



marasztalasat, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését, és az elsofoku
birdsagnak a per Ujabb targyalasara, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte, az
alperesnek az els6- és masodfoku perkoltségben vald marasztalasa mellett.
Fellebbezésében hivatkozott a Cstv. 48. § (1) bekezdésének a rendelkezésére, miszerint a
felszamol6 az adds koveteléseit esedékességkor behaitja, igényeit érvényesiti, és vagyonat
értékesiti.

Mivel az alperes a felszamold kétszeri felhivasa ellenére nem nyilatkozott a perben
érvényesitett dsszegekkel kapcsolatban, ezért allitotta, hogy a felperes kénytelen volt a
peres eljarast meginditani vele szemben.

Az alperes altal a peres iratok kdzzé becsatolt 2011. marcius 11. napjan kelt taggydlési
jegyzokonyvet nem tartotta alkalmasnak annak bizonyitdsara, miszerint Dr. R.V.G.
meger0siti azt, hogy ez az atutalas az 0 egyetértésével és a fejlesztésekhez kétédoen
tortént, mivel a jegyzékdényvet Dr. R.V.G. nem latta el kezjegyével, illetve nem ker(ilt
csatolasra a taggylilési jegyzokonyvben hivatkozott jelenléti iv sem. Allaspontja szerint
ennek kovetkeztében nem bizonyitott a perben az az alperesi allitds, miszerint a felperesi
cég Dr. R.V.G. felhatalmazasa alapjan utalta at a perbeli 6sszeget, ezt az alperesnek kellett
volna bizonyitania példaul a jogosult személyes meghallgatasaval.

Abban az esetben, ha az itél6tabla nem osztana a felperes fellebbezési hivatkozasait, kérte,
hogy a perkoltség 6sszegének megallapitasanal az itélotabla legyen tekintettel arra, hogy a
felszamold tobbszor felhivta az alperest nyilatkozattételre, ennek eredménytelensége miatt
pedig kénytelen volt peres eljarast inditani.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl birdsag itéletének helybenhagyasat, és
a felperesnek a masodfoku eljarassal felmerilt perkoltsége megfizetésére kotelezését
kérte.

Vitatta a felperes fellebbezésében irt okfejtést. Hangsulyozta, hogy maga a felperes is
elismerte, hogy a hivatalos konyvelés adatai szerint is a perbeli dsszeg atutalasara tagi
kolcson atadasa jogcimen keriilt sor. A felperes felszamoldja a birdsag felhivasara sem
tudott ezzel ellentétes igazolasokat bemutatni. A tagi kolcsdn Osszege a konyvelési
anyagban is kivezetésre keriilt, ezt a mérleget kdnyvvizsgald ellenérizte, majd a taggy(ilés -
Dr. R.G. részvételével - jovahagyta. A felszamold ezért megalapozatlanul mindsitette at az
elfogadott konyvelési dokumentumokat.

A fellebbezési ellenkérelemhez mellékelt, 2013. janius 6. napjan kelt, tobbek kozott az
alperes képviseletében megjelent K.J. és a felperes felszamoldja kodzotti megbeszélésrol
felvett jegyzOkonyvvel, illetve a K.J. altal 2013. februar 25. napjan a felszamolohoz kuildott
elektronikus levéllel kivanta igazolni azt, hogy az alperes rendszeres targyalasokat
folytatott a felperessel tobb hitelez6i igény - koztiik a perben érvényesitett kovetelés -
kérdésében.

Tévesnek tartotta a felperes hivatkozasat arra, hogy a 2011. marcius 11. napjan kelt
jegyzokonyvet Dr. R.V.G.-nak is ala kellett volna irnia. A jegyzokonyvvezet6 a taggylilésen
K.J. volt, a jegyzOkonyv hitelesitbje pedig B.P. tag, aki a hitelesitést a jegyzékonyv ...
nyelvre vald leforditasat kovetben végezte el. Allitotta, hogy mindezek az iratok a
felszamold rendelkezésére allnak, hiszen a felperes iratanyaga felett a felszamold
rendelkezik.



Az itélotabla felhivasara egyik fél sem kérte az ligyben targyalas tartasat, ezért az
itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-anak (4) bekezdése és 256/A. § (1) bekezdés f.)
pontja alkalmazasaval targyalason kivil biralta el.

A fellebbezés nem megalapozott.

A felperes a fellebbezésében megkérdbjelezte az alperes altal az els6fokd eljarasban
becsatolt, a felperesi tarsasag 2011. marcius 11. napjan késziilt taggydlési
jegyzokonyvének bizonyitd erejét arra hivatkozva, hogy az nem lett alairva a taggylilésen
nyilatkozatot tevd Dr. R.V.G. altal. Az 0 alairasa hianyaban pedig a taggytilési jegyzokonyv
nem alkalmas annak alatamasztasara, hogy a taggy(ilési jegyz6konyvben rogzitett
nyilatkozata valdban Dr. R.V.G. akaratat tiikrozi.

Az alperes a perben a 2014. junius 13. napjan megtartott targyalason csatolta be a 2011.
marcius 11. napjan kelt taggylilési jegyzOkonyvet, amelyet az elsofokl birdsag a
10.G.40.069/2014/3. szamu targyalasi jegyzokonyvbe foglalt végzésében szerepl6, a Pp.
141. § (2) és (6) bekezdésének rendelkezésére torténd figyelmeztetést is tartalmazd
felhivassal egyiitt megkuildétt a targyalason meg nem jelent felperesi képviseld részére. A
felperes jogi képvisel6je 2014. junius 26. napjan vette at a postai kiildeményt.

Az els6foku birdsag a targyalasi jegyzOkonyvbe foglalt végzésében kifejezetten felhivta a
felperest, hogy nyilatkozzon arra az alperesi eldadasra vonatkozdan, miszerint a perbeli 36
000 000 Ft fejlesztési célra lett atadva az alperesi cég részére, visszafizetési kotelezettség
nélkiil, egy esetleges kés6bbi, még Iétre nem jott gazdasagi elszamolas
figyelembevételével. Az alperes a targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett perbeli nyilatkozata
szerint ezt az allitasat kivanta a jegyzokdnyvhoz csatolt, és a felperes részére is megkildott
taggylilési jegyzokonyvvel igazolni.

Az els6fokd birédsag felhivasara a felperes sem a megadott hataridon beliil, sem azt
kdvetden nem nyilatkozott, a 2014. szeptember 2. napjara kitlizott kdvetkezo targyalason
sem jelent meg.

Az elsOfokl birésag a Pp. 141. § (6) bekezdésének és a 163. § (2) bekezdésének az
alkalmazasaval jogszer(ien utasitotta el a felperes keresetét, mint megalapozatlant, mivel
az alperesnek a felperesi kdvetelés jogalapjat vitatd allitasait a felperes a birdsag felhivasa
ellenére sem vonta kétségbe.

A Pp. 235. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben (j tény allitdsara, illetve Uj bizonyiték
eléadasara csak akkor keriilhet sor, ha az Uj tény, vagy az Uj bizonyiték az els6foku
hatarozat meghozatalat kdvetéen jutott a fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az -
elbiralasa esetén - rea kedvezobb hatarozatot eredményezett volna. Ez a rendelkezés azt is
jelenti, hogy ha a felperes elmulasztotta az elsofoku eljarasban eléadni az alperes altal
védekezése  bizonyitékaként a  perben  becsatolt  taggylilési  jegyzOkonyv
szabalyszer(iségével kapcsolatos fenntartasait, ezeket a kifogasait a masodfoku eljarasban
joghatalyosan mar nem teheti meg.

Az els6foku birdsag eljarasa megfelelt a Pp. 163. § (2) bekezdésének, hiszen a perbeli
adatok alapjan nem kellett, hogy kételye meriiljon fel a taggydlési jegyzokdnyvben
rogzitett nyilatkozat valdsagtartalmaval 6sszefiiggésben, még akkor sem, ha az alperes
altal becsatolt taggylilési jegyzokonyv nem tekinthetd szabalyszerlinek, mivel alaki
szempontbdl - a hitelesitd tag aldirasa nélkil - hianyos.



A 36 000 000 Ft alperes részére tortént atutaldsanal a felperes altal is elismerten, mind az
atutalasokon, mind a felperes konyvelési kimutatasaban feltiintetésre keriilt az a
megjegyzés, hogy ,Dr. R.V.G. tagi kolcson atadasa". A taggydllési jegyzokonyv azt az
alperesi el6adast tdamasztotta ala, hogy a tagi kolcson dsszege miért nem a kodlcsont nyujto
tagnak, hanem az alperesnek lett visszautalva.

A felperes fellebbezésében nem a taggy(ilési jegyzokonyv jogszabalyban - a jelen perben
még alkalmazandd a gazdasagi tarsasagokrdl sz6l6 2006. évi IV. torvény (Gt.) 146. § (2)
bekezdésében - megkivant alakisagat hianyolta, hanem azt, hogy a taggy(ilésen nyilatkozo
Dr. R.V.G. tag nem irta azt ala.

A taggydlésrol késziilt jegyzOkényv a Gt. 146. § (1) bekezdése szerint tartalmazza a
taggydlés helyét és idejét, a jelenlévoket és az altaluk képviselt szavazati jog mértékét,
tovabbd a taggylilésen lezajlott fontosabb eseményeket, nyilatkozatokat, és a
hatarozatokat, az azokra leadott szavazatok és ellenszavazatok szamat, illetve a
szavazastdl tartdzkoddkat, vagy az abban részt nem vevoket.

A jegyzOokonyvet a Gt. 146. § (2) bekezdése szerint az ligyvezetd és egy, a taggyllésen
jelenlévd, hitelesitének megvalasztott tag irja ala.

A Pp. 196. § (1) bekezdés d.) pontja szerint a maganokirat az ellenkez bizonyitasaig teljes
bizonyitékul szolgdl arra, hogy kidllitdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetdleg
elfogadta, vagy magara kotelezonek ismerte el.

A jogszabalyban eldirt alakisagnak megfeleléen késziilt taggylilési jegyzOkonyv tehat az
ellenkez6 bizonyitasdig igazolja a taggylilésen elhangzottakat.

A peres iratokhoz 3/A/2. sorszam alatt csatolt, a felperes 2011. marcius 11. napjan
megtartott taggy(ilésérdl késziilt taggyllési jegyzOkényv nem tartalmazza azt, hogy a
jegyzokonyv hitelesitésére kit valasztottak meg, az allitdlag hitelesitésre megvalasztott tag
aldirasa azon nem szerepel, am mindezeket a hianyokat a felperes az elsofoku birdsag
felhivasa ellenére, az abban biztositott hataridon beliil nem kifogasolta, igy utdbb erre a
fellebbezésben mar nem hivatkozhat jogszer(ien.

A felperes fellebbezésében - annak tartalma szerint - kérte a pervesztessége esetén altala
fizetendd perkoltség mérsékelt 6sszegben vald megallapitasat is.

Az illetékfeljegyzési jogban részesiilt, és pervesztes felperes altal felhivasra fizetendo
kereseti és fellebbezési illeték dsszegét az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
39. § (1), 42. § (1), illetve a 46. § (1) bekezdései hatarozzak meg, annak az Itv. 58. § (1)-
(10) bekezdéseiben meghatarozott eseteken kiviili mérséklésére nincs tdrvényes lehetdség.
A pernyertes alperes javara fizetendd elsofoku perkoltség dsszegét az elsofoku birdsag a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésében biztositott mérlegeléssel, méltanyos
dsszegben allapitotta meg, annak tovabbmérséklését az itélotabla nem talalta indokoltnak.

Az itélotabla mindezen indokok alapjan az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal felmerdilt
koltségeit maga viseli. Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1)
bekezdés i.) pontja szerint a targyi illetékfeljegyzési jogos perben le nem rétt 2 500 000 Ft
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a 15. § (1)
bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles felhivasra, az allamnak medfizetni,



valamint a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles megfizetni az alperesnek a masodfoku
eljarassal felmeriilt, jogi képviselbje Ugyvédi munkadijabdl alld perkoltségét, amelynek
Osszegét az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdései, és a 4/A.
§-anak (1) bekezdése alapjan, mérlegeléssel bruttdé 100 000 Ft 6sszegben allapitotta meg,
figyelembe véve azt is, hogy a perben targyalas tartasara nem kertilt sor.

Debrecen, 2015. februar 27. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6adé bird, Dr. Gorog
Attila sk bird

A kiadmany hiteléil:

Kiado



