DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.559/2014/4. szam

A Debreceni [tél6tabla a Petz Ugyvédi Iroda (lgyvédi iroda cime, levelezési cim: ...,
Ugyintéz6: Dr. Petz Laszld (gyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek-, a Dr. Lohn Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, ligyintéz8: Dr. Lohn Balazs
tgyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen 7 200 000 Ft és jarulékai
irant inditott perben, a Nyiregyhazi Torvényszék 2014. majus 22. napjan kelt, 13.G.15-14-
040031/13. szamu itélete ellen az alperes részérdl 14. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokl eljarasban - a 2015. marcius 10. napjan
megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezését nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy felhivasra, az abban foglaltak szerint fizessen meg az allamnak
476 000 (Négyszazhetvenhatezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, valamint 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 188 912 (Egyszaznyolcvannyolcezer-kilencszaztizenketto)
Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsofokl birdsagnak a felperes keresetét részben alaposnak talalo itéletében
megallapitott tényallds szerint a Ny. JK. megvaldsitdsara 2008. decemberében Kkiirt ...
szamu, kétfordulds palyazati eljaras els6 forduldjanak beadasi hataridején (2009. junius 1.
napjan) belll a palyazati anyagokhoz sziikséges volt csatolni az elvi épitési engedélyt. A
tervezési munka elsd szakaszaban mindkét peres fél kdzvetlen szerz6déses kapcsolatban
allt a JK.-al, és kdzosen készitették el az épitési engedélyezési terv alapjat képezd elvi
engedélyezési tervet.



A kérhaz 2009. aprilisdban felkérte az alperest, hogy vegyen részt a zart kdzbeszerzési
palyazaton. Az alperes a korhazzal kotendd tervezési szerz6dés tervezetét megkdldte
attanulmanyozasra a felperesnek is.

A JK. 2009. majus 11-én kototte meg az alperessel a tervezési keretszerz6dést, amelyben
az alperes 360 000 000 Ft tervezési dij ellenében vallalta a T. épitési engedélyezési
tervének, kiviteli terveinek az elkészitését, és a tervezési miivezetést.

Az engedélyezési tervek ellenértékét 72 000 000 Ft-ban hataroztak meg, az elkészités
hataridejét 2009. junius 30. napjaban, mig a kiviteli terv hataridejét 2009. szeptember 30.
napjaban rogzitették.

Az alperes ligyvezetGje 2009 tavaszatol targyalasokat folytatott a felperesi ligyvezetOvel
arrél, hogy a felperes alvallalkozoként vallalia el a T. engedélyezési és kiviteli tervek
orvostechnoldgiai és orvosi gazterv fejezetének elkészitését.

Az engedélyezési terv 2009. aprilistdl kezdodott elkészitési folyamataban az alperes
megbizdja és a S. (S.) altal adott utasitdsok miatt kiilonb6z6 valtoztatasokat kellett a
terven atvezetni, ezért mar a 2009. aprilis 5. napjan tartott egyeztetésen az alperes
megrendelGje felvetette az elvi engedélyezési tervek mddositasanak a sziikségességét is.
Ekkor a felperes és az alperes még nem allapodtak meg a késdbb megkotott tervezési
szerzOdés végleges tartalmardl és annak ellenértékérdl.

A peres felek 2009 majusaban B.-en tartottak egyeztetést. Ezt kovetben az alperes altal
megkuildott ajanlatot a felperes nem irta ala. A szdbeli megallapodasuk szerint a felperes,
mint orvostechnoldgus feladata az engedélyezési tervhez az orvostechnoldgiai terv M =
1:100-as méretben vald elkészitése, az orvostechnoldgiai leiras, a fobb felszerelések
jegyzékének az elkészitése, és az orvostechnoldgiai megvaldsitas koltségeinek a
meghatarozasa volt, az orvosi gazra vonatkozéan pedig a miszaki leirds és
tervdokumentacié elkészitése.

A teljesitési hataridot 2009. majus 27. napjaban allapitottdk meg azzal, hogy a felperes
mindent megtesz annak érdekében, hogy a beruhazas 2009. junius 30-ara épitési
engedélyt kapjon. A felperes vallalta, hogy egyeztet az ANTSZ-szel és az O.
intézményvezetdjével, projektvezetdjével, és eleget tesz az esetleges hianypétlasi
kotelezettségének.

A kiviteli terv és az arazott, valamint arazatlan koltségvetés elkészitésének és atadasanak
hataridejét 2009. augusztus 31. napjan hataroztdak meg azzal, hogy a felperes a 11
példany komplett dokumentaciét, valamint 4 példany CD-t kozvetlenil az alperes
székhelyére kézbesitve, az atvétel igazolasaval adja at.

A felperes vallalkozdi dijat 28 800 000 Ft + 25 % afa = 36 000 000 Ft-ban allapitottak
meg, ezen bellil az engedélyes tervek elkészitésének ellenértéke 5 760 000 Ft + 25 % afa
= 7 200 000 Ft-ot tett ki. A tervezési dij atalanyarként magaban foglalta a valamennyi
tervezési fazisra kiterjed0 munkanemeket, és a konzultacidkon/kooperacids (iléseken
torténd részvétel ellenértékét, valamint az ezen (léseken igényelt dokumentumoknak a
megadott hataridoben és mindségben torténd atadasat, az organizacids terv elkészitésében
valé aktiv kdzrem(ikddést, valamennyi, a megrendel6 és/vagy az érintett hatdsag/hivatal
altal tett eszrevételek szerinti tervmodositast, a megrendelé és/vagy kivitelez6 altal
igényelt mértékd tervezOi mlivezetést, az ANTSZ elGtti eljarast, a sziikséges létszamu és
végzettségli szakember biztositasat és valamennyi, a beruhazast érintd tervezési feladat
teljes kor( ellatasat, a garancialis id6szakban torténd tervezdi felligyeletet is beleértve.



A megallapodas szerint a vallalkozoi dijat a szerzédés teljesitését kbvetd 60 napon beldl,
részszamla alapjan, atutalassal fizeti ki az alperes.

A felperes vallalta, hogy az atalanyarra tekintettel kiilon dijazas nélkiil elkésziti a szerz6dés
hatalya alatt a tdmogatast nyujté szervezet érdekében felmeriilt okbdl sziikségessé valo
modositasokat.

A mérnoki kamara kiadvanya szerint az engedélyezési tervvel kapcsolatban tartalmi elvaras
az, hogy az orvostechnoldgiai miiszaki terv tartalmazza az orvostechnoldgiai mlszaki leiras
mellett a terv alapjat képez6 orvosszakmai programot is. Az orvosszakmai funkcionalis
egységekkel szembeni épitészeti kovetelmény a szakmai helyiségek felsorolasa mellett az
orvostechnoldgiai berendezési terv elkésztése is (M=1:100-as méretli berendezett alaprajz
a fobb berendezési targyak és butorok abrazolasaval).

A felperes 2009. majus 28-an készitette el és kildte meg az O. részére az
orvostechnoldgiai megvaldsitasi koltségeket tartalmazd iratot.

A megrendeld koérhdz a beruhazas szakmai elvarasait meghataroz6 orvosszakmai
programot csak 2009. juniusaban adta at a felperesnek.

A felperes munkavallaldja 2009. junius 27. napjan e-mail mellékletként kiildte meg az
alperes részére az orvostechnoldgiai leirast, a fébb felszerelések jegyzékét, valamint az
orvostechnoldgiai terveket, amelynek részét képezte a gydgyaszati gazellatds mliszaki
leirasa is.

A T. 2009. julius 7. napjan kapta meg az épitési engedélyt, az alperesnek jaré 72 000 000
Ft-ot a megrendel6 atutalta.

Az épitési engedély kiadasat kovetGen a S. Ujabb észrevételei nyoman sziikségessé valt
eltérési engedélyezési terv készitése, és ezzel parhuzamosan folyt a kiviteli tervek
elkésztése is.

Az alperes munkavallaléi és ligyvezetdje tobbszor egyeztettek a felperes képviselGivel, de a
felperesi egyittmdkodéssel elégedetlenek voltak: tobb alkalommal el6fordult, hogy a
megrendel6 valtoztatasi igényeinek megfeleléen az alperes dolgozott ki a tervekre
alternativ megoldasokat, amelyek koziil a felperes, mint orvostechnoldgus kivalasztotta a
megvaldsitandé megoldast.

Az alperes 2009 nyar elején megkereste a tobbek kozott orvostechnoldgusi tervezést is
végzo D. Kft.-t, hogy az épitészeti alaprajzok atnézését kdvetOen tegyen javaslatot egyes
olyan helyiségcsoportok elhelyezésére, amelyekre vonatkozdéan a S. nem fogadta el az
eredeti megoldast. A D. Kft. ligyvezetGje tobb alkalommal is tett javaslatot a funkcionalis
egységeken beliili elrendezésre.

Az alperes 2009. juliusaban megallapodott a D. Kft.-vel, hogy az eltérési engedélyezési terv
megvalositdsahoz nyujtott segitségért és a kiviteli tervekhez kapcsolddé munkajaért 2-2,5
millid Ft vallalkozdi dijat ad akkor, amikor a megrendel6é medfizeti az alperesnek a kiviteli
tervekért jard 252 000 000 Ft ellenértéket.

A kérhaz 2009. december 7. napjan kapta meg az eltérési engedélyezési tervet, amely mar
nem tartalmazott orvostechnoldgiai fejezetet, de azt, orvostechnoldgusként a felperes
munkavallaléja jegyezte ellen.

A megrendel6vel 2010. januar 5. napjan folytatott megbeszélésen a felperesi ligyvezetd
megjegyezte, hogy az alperessel csak szobeli egyezségiik van, irasbeli szerz6dést nem
kotottek, és hogy az alperesi ligyvezetét 1,5 honapja nem tudja elérni. A megrendel6
képviselbje is jelezte, hogy tisztaban van ezzel a problémaval.



A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kozgydlés Elndke 2010. januar 13. napjan felmondta az
alperessel kotott vallalkozasi szerzodést késedelmes és hibas teljesités miatt. A felmondas
indokaként az épitészeti-, belsd épitészeti, statikai, épiletgépészeti és er0s-gyengedramu
tervek hibdira, a Kkiviteli tervek atadasara meghatarozott 2009. szeptember 30.-ai
véghataridd elmulasztasara, valamint a kiviteli részlettervek nem megfelel6 tartalommal és
formaban tortént atadasara hivatkozott, tovabba arra, hogy az alperes nem gondoskodott
a képviseletérél a sziikséges kooperacidkon, nem volt biztositott a konzultacidkon a
generalkivitelezotol elvarhato részvétel.

A felmondassal egyidejlileg 60 000 000 Ft 6sszegli kotbérigényt is bejelentett az alperes
felé.

A felperes a 2010. februar 12. napjan kelt levelében szdlitotta fel az alperest az
engedélyezési terv 7 200 000 Ft ellenértékének a megfizetésére azt allitva, hogy a tervet
2009. julius 16. napjan atadta az alperesnek, aki annak az ellenértékét meg is kapta.

Az alperes nem fizette meg a felperesnek a vallalkozoi dijat.

A felperes kérelmére az alperessel szemben kibocsatott fizetési meghagyas ellen az alperes
ellentmondassal élt, az eljaras perré alakult.

A perben a felperes keresetében kérte az alperes kotelezését vallalkozdi dij cimén 7 200
000 Ft, és annak 2009. szeptember 14. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a Ptk. 301/A. § (2)
bekezdése szerint szamitott késedelmi kamata és perkdltsége megfizetésére.

Az elséfoku birésag 13.G.15-11-.../19. szamu, a felperes keresetét elutasité itéletét a
felperes altal benyujtott fellebbezés alapjan eljart Debreceni Itél6tabla a
Gf.II1.30.261/2011/5. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsagot a
per Ujabb targyalasara, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

ElGirta, hogy a megismételt eljarasban az elsofoku birdsagnak a feleket terheld bizonyitasi
feladatok szem el6tt tartasaval teljesiteni kell a felperes altal inditvanyozott bizonyitasokat,
majd fel kell hivnia az alperest, hogy az ellenkérelmében jelzett bizonyitasi inditvanyok
koziil melyeket kéri foganatositani az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség korében.

A felperes a megismételt eljarasban is fenntartotta a kereseti kérelmét.

Az alperes ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben
vald marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperes hibasan teljesitett, és erre figyelemmel mondta fel a
megrendel6 az alperessel kotott tervezési szerz6dést.

Az alperes 5 000 000 Ft értékben, engedményezési szerz6dés alapjan beszamitasi kifogast
is elOterjesztett a felperesi kdveteléssel szemben.

Az elsofokll birdsag a megismételt eljarasban a felperes keresetét tllnyomorészt
megalapozottnak, az alperes beszamitasi kifogasat megalapozatlannak talalta, és a
13.G.15-14-040031/13. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil
fizessen meg a felperes részére 5 950 000 Ft tOkét, és annak 2009. szeptember 14.
napjatdl a kifizetés napjaig szamitott torvényes késedelmi kamatat.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 1 110 900 Ft perkdltséget.

Az alperes a beszamitasi kifogasat az alperes és az alperesi ligyvezet6 kozott 2013. majus
9. napjan létrejott engedményezési megallapodasra alapitotta, amely szerint az alperesi



tgyvezetd az alperesre engedményezte a felperessel szemben fenndlld 5 000 000 Ft
Osszegl kovetelését.

Az engedményezési megallapodas tartalmazta, hogy a felperes a ...-i korhaz ajanlati
felhivasa alapjan kereste meg B.L.-t, mint épitész vezetd tervezO6t azért, mert az
engedélyes terveket készitd M. Kft. nem vehetett részt a kiirt kozbeszerzési palyazaton. A
felperes a szdbeli megallapodas szerint B.L. szakmai Onéletrajzanak leadasa ellenében 5
000 000 Ft megfizetését vallalta azzal, hogy B.L. lesz a beruhazas épitészeti tervezije.

Az engedményezési megallapodas 2.2. pontja szerint a felek a folyamatban lévd per
jogerGs lezarasat, valamint a felperes teljesitését kovetden kotelesek egymassal
elszamolni, a megallapodas 2.4. pontja pedig a megallapodastol vald eldlldas jogat
biztositotta az engedményezOnek az alperes fizetésképtelenségének megallapitasa, vagy az
ezzel fenyegetl helyzet bekdvetkezése esetére.

Az els6foku birdsag az engedményezési szerzodés tartalma alapjan azt allapitotta meg,
hogy a szerz6déssel az alperesi ligyvezetd nem ruhazta at az alperesre a felperessel kotott
szerz6désbol eredd kovetelését, hanem csupan perlési jogot adott az alperes részére. A
perbizomany intézménye azonban nem ismert a magyar jogban, ezért nincs perbeli
legitimacidja annak, aki a sajat nevében a mas jogat kivanja érvényesiteni. Az alperes altal
csatolt ,,Engedményezési megallapodas" nem felel meg a Ptk. 328. § (1) bekezdése és 329.
§ (1) bekezdése rendelkezéseinek, az tartalmilag a Ptk. 222. §-a szerinti
meghatalmazasnak felel meg.

Megjegyezte azt is, hogy az alperes a perben tobbszéri felhivas ellenére sem tudta
megjelolni azt, hogy milyen szerz6dés jott létre a felperes és Bogar Laszlo kozott, illetve
B.L. azt elismerte, hogy nem volt kodzottiik megallapodas a késOGbbiekben megk&tendd
szerzOdés dijazasarol, és azt is nyilatkozta, hogy a Ptk. 318. §-ara alapitott kartéritési
igénye Osszegszerlségét a felperes részére a M.-i Cs. tervezési dijaként kifizetett 6sszeg
figyelembevételével hatarozta meg.

A felperes kovetkezetesen azt allitotta a perben, hogy B.L.-val csupan megbeszéléseket
folytatott arra nézve, hogy amennyiben a ...-i projekttel kapcsolatban vezet6 épitészként
eljar, ezért ellenértéket kap, de megallapodas nem jott 1étre kdzottik.

A felek el6adasa alapjan az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes és B.L. az
ellenérték kérdésében nem allapodtak meg, igy a szerz6dés nem jott létre kozottik, ezért
az engedményezési szerz0dés esetleges érvényessége esetén is kizart, hogy az alperes a
felperessel szemben a létre nem jott szerz6dés megszegésére figyelemmel érvényesitsen
beszamitasi kifogast.

Az elsofokl birdsag az alperes beszamitasi kifogasat elutasitotta, és elutasitotta alperesnek
a Gy.Zs. tanukénti meghallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyat is.

Az elsofoku birdsag a peres felek egybehangzo eldadasa alapjan megallapitotta, hogy a
felek kozott a Ptk. 408. §-a szerinti tervezési szerzddés jott létre, az alperes pedig
megkapta a megrendel6jétol az engedélyezési terv 72 000 000 Ft-ban meghatarozott
ellenértékét, a felperesnek, mint alvallalkozonak az engedélyezési tervek elkészitéséért jaro
vallalkozdi dijat viszont a felperes hibas és hianyos teljesitésére hivatkozva nem fizette
meg.

Az alperes az Ot terheld bizonyitasi kotelezettsége korében tanukkal, illetve szakértoi
bizonyitas felajanlasaval kivanta a felperes hibas teljesitésének a tényét bizonyitani.

A perben kirendelt szakértd megallapitasa szerint a megrendel6 felmondasaban megjelolt
okoknak csak nagyon kis része kéthetd az engedélyezési terv orvostechnoldgiai hibaihoz, a



felmondas igazi oka nem is vezethetd vissza a felperes kodzremiikbdésével elkésziilt
engedélyezési terv készitésére.

Az elsOfoku birdsag elfogadta M.Gy. és L-N. I.-nak a hibas teljesitéssel 6sszefiiggésben
tett, a szakértGi vélemény altal is alatdmasztott tanlvallomasait, amelyek alapjan
megallapitotta, hogy a felperes nem teljesitette teljes korlien a szerzdésben vallalt
kotelezettségét.

A szakvélemény szerint a felperes az altala vallalt feladatok 60 %-at teljesitette arra
tekintettel, hogy nem adta at az orvosi gazterv dokumentacidit, és nem tett eleget a
szerz0dés 1. pontjdban meghatarozott orvostechnolégiai megvaldsitas koltségével
kapcsolatos kotelezettségének sem.

A felperes nem minden esetben adta at hataridbben és a megadott mindségben a
konzultacidkon és kooperacids Uléseken igényelt dokumentumokat, nem miikodott kdzre az
organizacios terv elkészitésében, nem teljesitette a megrendeld és az érintett
hatosag/hivatal altal tett észrevételek alapjan sziikségessé valt tervmodositasokat.

A szerzOdés 6.3. pontjaban meghatarozott feladat is csak részben kertilt teljesitésre azzal,
hogy a szakért6 allaspontja szerint nem az orvostechnoldgus feladata a tervdokumentacio
elkészitése. Nem késziiltek el az orvostechnoldgiai és az orvosi gaztervek sem.

Az els6foku birdsag a kirendelt igazsagiigyi szakért6 szakvéleményét részben aggalyosnak
talalta, mivel annak alapjan nem volt kdvethetd, hogy hogyan tortént a felperesi teljesités
szazalékos mértékének a meghatarozasa.

Az els6foku birdsag a szakérté megallapitasait részben a tényekkel ellentétesnek is talalta,
hiszen a felperes rendelkezésre bocsatotta az orvostechnoldgiai megvaldsitasi koltségekrol
megkildott levelet és az orvosi gaz dokumentaciot is.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a szakértd részben tullterjeszkedett a feladatan,
amikor a megkildott iratanyagbdl vont le olyan megallapitasokat, amiket a felperes cafolt,
hiszen bizonyitotta, hogy kidolgozta az orvostechnoldgiai megvaldsitasi koltségeket. Az
elsofoku birdsag elfogadta azt a felperesi hivatkozast is, miszerint az id6 révidsége miatt a
felek megallapodtak abban, hogy a felperes csak elektronikus formaban kildi meg az
alperes részére az altala elkészitett dokumentumokat. Ezt a felperesi allitast tamasztotta
ald az a tény is, miszerint az alperes a papiralapl atadas hianyat kizardlag a per
meginditasat kdvetden kifogasolta.

Az els6foku birdsagnak a Pp. 182. §-a szerinti tobbszori felhivasa alapjan a szakérto altal
fenntartott, illetve kiegészitett szakvélemény sem keriilt akként pontositasra, hogy annak
figyelembevételével az els6fokl birdsag megalapozottan meg tudja allapitani azt, hogy a
szakértO a felperes mely mulasztasat milyen szazalékos mértékben vette figyelembe, ezért
az elsofokl birédsag csupan részben tudta megallapitani a hibas teljesitéssel okozott kar
mértékét.

Az elsofoku birdsagnak a 7. sorszamu végzésében foglalt tajékoztatasa és felhivasa
ellenére az alperes a szakértdi vélemény kiegészitésére nem tett inditvanyt, és felhivasa
ellenére a felperes sem kérte a szakértOi vélemény kiegészitését, ezért az els6foku birdsag
a rendelkezésére allé adatok alapjan dontott.

A szakérti vélemény arra alkalmas volt, hogy az els6foki birdsag megallapitsa a
felperesnek a Ptk. 305. § (1) bekezdése szerinti hibas teljesitése tényét.

A szakért6 megallapitotta, hogy a felperes nem vett részt az alaprajzi funkciok, sémak
kidolgozasaban, rajzi javaslatok elkészitésében, tevékenysége inkabb az alperes altal
elkészitett tervek szakmai véleményezésére korlatozodott. M.Gy. és L-N.I. tandk vallomasa



aldtdmasztotta az alperesi (lgyvezetd eldadasat, miszerint a felperes tObbszori
felszolitasaikra sem megfeleld gyorsasaggal, vagy egyaltalan nem intézkedett.

A D. Kft. ligyvezetdjének tanlivallomasa szintén azt tamasztotta ald, hogy az alperes azért
kérte fel a cégét a kozrem(ikodésre, mert az alperessel szerzOdéses kapcsolatban allo
orvostechnoldgus felszdlitasa ellenére sem adta at az alperesnek a megfelel§ informacidt,
dokumentumokat.

A szakvélemény alatamasztotta azt az alperesi hivatkozast is, miszerint az eltérési
engedélyezési terv elkészitéséhez 1 250 000 Ft értékben volt sziikség a D. Kft. munkajara.
Az els6fokl birésag mindezen adatok alapjan a felperes keresetét 1 250 000 Ft t6kedsszeg
vonatkozasaban elutasitotta, ezt meghaladdéan azonban megalapozottnak taldlta, és az
alperest 5 950 000 Ft felperes részére torténd megfizetésére kotelezte.

Az elsofoku birdsag a bizonyitékok koziil kizarta az alperes altal 2013. majus 9. napjan
becsatolt, az alperes és a D. Kft. altal 2009. junius 2. napjan megkotétt megbizasi
szerzGdést, illetve annak modositasardl sz6ldo 2009. augusztus 31. napjan kelt okiratot,
mivel a 2010. aprilis 19. napjan indult eljarasban a 2012. junius 14-ei targyalason sem az
alperesi (igyvezetl, sem a D. Kft. ligyvezetGje, mint tani nem utaltak arra, hogy a
kozottiik irasbeli szerzGdés jott volna létre.

E korben értékelte D.O. tanuvallomasat is, miszerint ,pénzrol korilbelil a harmadik
talalkozason keriilt sor, hogy beszéljlink, ami mar 2009. julius honapjaban volt". Ehhez
képest a 2013. majus 9-én benyuijtott okirat kelte 2009. junius 2. napja, am ebben az
idépontban még nem is késziilt el az engedélyezési terv. D.O. viszont hatarozottan allitotta,
hogy 0 az eltérési engedélyezési terv készitésében vett részt, és leghamarabb 2009.
juliusdban beszéltek arrél, hogy milyen 0Osszegl ellenérték fejében vallalia a
kdzrem(ikodését.

Amennyiben a megbizasi szerzédések 2009. junius 2. napja 6ta az alperes rendelkezésére
alltak volna, Ugy az alperes érdekében allt volna - az Ot terhel6 bizonyitasi kotelezettség
keretében - annak a peres iratok kozé vald becsatolasa. Az elsofokl birdsag az okiratok
utdlagos elkészitésére utald tényként értékelte azt, hogy a bizonyitasi teherrdl tortént
tajékoztatasa ellenére csupan 2013. majus 9. napjan csatolta be alperes a perbe ezeket az
iratokat, ezért azokat a bizonyitasi eszkbzok sorabdl kizarta.

Az elso6foku birédsag az alperest a felperes kereseti kérelme és a szerzOdésben kikotott
id6ponttdl szamitott, a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamat, valamint a pervesztesség-
pernyertesség 82 % - 18 %-os aranya figyelembevételével kotelezte a nagyobb részben
pernyertes felperes koltségeinek a megfizetésére is. A felperes altal a jogi képviselGjével
kotott, a perben becsatolt megbizasi szerzédés alapjan igényelt, ligyvédi munkadijbdl allo
perkoltség Osszegét az els6fokd birdsag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan mérsékelt, 5 %-os dsszegben allapitotta meg.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsédlegesen az elsofoku
birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat, és a beszamitasi kifogasnak helyt adva a
felperes keresetének teljes elutasitasat, masodlagosan pedig az els6foku birdsag itéletének
a hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birdsagnak a per Ujabb targyalasara, és Gjabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Fellebbezési hivatkozasa szerint az els6foku birdsag a tényallast helytelendl, egyoldaltdan,
iratellenesen allapitotta meg, mell6zott, illetve helytelendl értékelt a per lényegét érintd
bizonyitékokat. A hibasan és hianyosan megallapitott tényallasbdl helytelen



jogkovetkeztetéseket vont le, és nem vizsgalt a jogszabaly alapjan egyébként Iényeges
koriilményeket.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag indokolatlanul és megalapozatlanul nem fogadta el a
szakérti véleményben meghatarozott felperesi teljesitési késziiltségi fokot. A szakértd
tételesen meghatarozta, hogy a felperes a szerzGdésben vallalt munkak mely részét
készitette el részben, vagy egészen. Ez alapjan a teljesités mértéke egyértelmiien
meghatarozhatd, a szakértd moddszere pedig kovethetd és vilagos volt. A szakértd
részletesen kimunkalta a felperesi tervek hidnyossagait, és a birdsag felhivasara tovabb
részletezte az eredeti és kiegészitd szakvéleményét is. Az els6foku birésagnak nem volt oka
arra, hogy eltérjen a szakvéleményben megallapitott késziiltségi fok mértékétdl, illetve,
hogy teljesen figyelmen kiviil hagyja azt.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy mivel a felperessel kotott megallapodas szerint a
felperesnek a terveket nyomtatott formaban kellett volna atadnia, ezért az elektronikusan
megkulildott dokumentacid nem értékelhetd 100 %-os teljesitésként. A szakértd e
vonatkozasban is helytalld megallapitast tett.

Vitatta az els6foku birdsag indokolasaban szereplé azon megallapitast, miszerint a felek
kozott szerz6désmoddositas tortént a tekintetben, hogy a tervek elektronikus
megkuldésében allapodtak meg.

Helytelennek tartotta az els6fokd birdsagnak azt a logikai kovetkeztetését is, miszerint a
felperesi hibas teljesités miatt az alperest megilletd kartérités 0sszegét csupan a D. Kft.
altal elvégzett munkalatok fejében kifizetett dij ©Gsszegében allapitotta meg. Nincs
semmiféle indoka annak, hogy a felperes altal el nem végzett munka értéke miért lenne
azonos a D. Kft. szamara medfizetett dijjal. A D. Kft. szamara a vallalkozéi dij arra
tekintettel lett megallapitva, hogy a munka rendkivil siirgés volt, és az alperesi cég mar
akkor is nehéz anyagi helyzetben volt. Mivel a dij szabad megallapodas targya, ezért erre
tekintettel az elsofoku birésag nem hatarozhatta volna meg a felperessel kotott szerzodés
alapjan el nem végzett munkak értékét abban.

Hangsulyozta, hogy a felperesi hibas teljesités aranyanak az ellenértékben torténd
kifejezése csupan a szakértGi véleményben megallapitott szazalékos arany alapjan
lehetséges.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag kizarta a bizonyitékok korébdl a D. Kft.-vel megkotott
megbizasi szerz6dését, hiszen semmi nem bizonyitotta azt, hogy a megbizasi szerzodés
utélag késziilt volna.

Allitotta, hogy D.O. tandvallomasaban nem tett a szerz6désben foglaltaknak ellentmondd
nyilatkozatot, s6t a datumoktdl eltekintve azzal 6sszhangban volt az el6adasa. Az a tény
pedig, hogy a szerzdés irasba foglaldsa a szdbeli szerzddést kdvetden, eltérd idépontban,
akar utdlag tortént, nem érinti annak érvényessegét.

Allaspontja szerint az els6fokl birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre is, miszerint az
alperes lgyvezetGje és a felperes kozott nem jott létre szerzodés. A felperes sem vitatta
azt, hogy megkereste az alperesi ligyvezetét a ...-i Cs. kiviteli tervének elkészitése soran
abbdl a célbdl, hogy mint épitész vezetd tervezd vegyen részt a palyazaton. Err6l az
alperesi cég irodajaban, széban allapodott meg B.L. és a felperes. A felperes ezt nem
vitatta.

A felperes a megallapodas soran kijelentette, hogy 5 000 000 Ft-ot megfizet B.L. szakmai
onéletrajzanak leadasa ellenében, valamint azért, hogy 6 legyen a targyi beruhazas épitész
vezeto tervezlOje. Pusztan az a tény, hogy a felperes az elséfoku eljarasban nem ismerte el



ezt a megallapodast, még nem teszi a szerzGdést létre nem jotté. Allitotta, hogy az alperesi
Ugyvezetd a szerzOdésben foglaltak szerint teljesitett, a felperes pedig elfogadta azt, a
palyazati eljarast megnyerte, és jelentos bevételre tett szert. A szerzodés létrejotte tehat
kétséget kizaréan megallapithatd, ezért az alperes beszamitasi kifogasa is megalapozott.
Ellentmondasosnak taldlta az els6foku birdsag itéletének indokolasat a tekintetben is,
miszerint az els6foku birdsag valds tényként elfogadta a felperesnek a tervezési szerzddés
allitélagos szdbeli mddositasara tortént hivatkozasat, ezzel szemben a szerzddéses dij
meghatarozasara vonatkozo alperesi allitasokat figyelmen kivil hagyta.

Tévesnek tartotta az els6foku birdsag azon megallapitasat is, miszerint az alperes és az
alperesi lgyvezetd kozott nem jott létre engedményezési megallapodas. A megallapodas
szerint az Ugyvezetl kifejezetten és egyértelmliien a szerzOdésbdl eredd kovetelését
ruhazta at az alperesre.

Erthetetlennek és ©nmaganak is ellentmonddnak taldlta az els6fokd birdsagnak azt a
kovetkeztetését, miszerint a megallapodas vagy perbizomanynak, vagy meghatalmazasnak
mindsdl.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte.

El6adta, hogy allaspontja szerint az alperesi fellebbezés teljesen alaptalan, az alperes
csupan a per elhlzasara torekszik, mikozben a tarsasag vagyona oly mértékben
lecsokkent, hogy ezaltal kisebb az esélye annak is, hogy a felperes jogerdssé vald pénziigyi
kovetelése kielégithetd legyen.

A fellebbezési hivatkozasokkal dsszefiiggésben utalt a 2013. majus 29-i el6készitd irataban
rogzitettekre, miszerint a 2012. aprilis 12-€i, illetve 2012. jlnius 14-ei targyalason B.L. (az
alperesi cég lgyvezetdje), illetve D.O. tanldvallomasukban ugy nyilatkoztak, hogy kozottik
nem jott létre szerzddés, D.O. csupan barati alapon nézte at az alperesi ligyvezet6 altal
bemutatott terveket.

A tanavallomasok szerint D.O. nem a per targyat képezo és kifizetett engedélyezési terv
elkészitésében, hanem az azt kdvetd, mddositott engedélyezési tervek elkészitése soran
m{ikodott kozre, és ott is csupan barati alapon, ellenérték nélkdl.

Az alperes altal bemutatott szerzdés ezért ellentmond a perbeli tandvallomasoknak.

A felperes osztja az els6foku birdsag allaspontjat a tekintetben, hogy az alperes altal
hivatkozott szerzédés utdlag késziilt, illetve a csatolt engedményezési megallapodas
tartalma valdtlan, ezért nem alkalmas érdemi beszamitasi kifogas megalapozasara.
Fenntartotta a szakért6i véleménnyel kapcsolatban a 2013. aprilis 11-ei beadvanyaban
jelzett hianyokat, és sérelmezte, hogy a felperes altal a 2012. majus 9-ei beadvanyban
feltett 11 kérdés, illetve az utdbb, 2012. majus 24-ei beadvanyban feltett tovabbi két
kérdés megvalaszolasat a szakérté mind a mai napig mellozte. A szakértd ,0sszegzett"
valasza ezért értelemszer(ien hianyos maradt.

Az els6foku birdsag itéletének a felperes keresetét részben elutasitd rendelkezése ellene
iranyuld fellebbezés hianyaban a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében nem képezte a
masodfokul eljaras targyat.

A fellebbezés nem megalapozott.



Az els6foku birdsag a lehetséges és a jogvita elbirdlasahoz elégséges korben a perbeli
tényallast feltarta, a rendelkezésére allé bizonyitékokbdl helytalld jogi kovetkeztetéseket
vont le, érdemben helyes dontésének indokolasa a Pp. 221. § (1) bekezdésében rogzitett
tartalmi kovetelményeknek megfeleld.

Az itélotabla az elsofokl birésag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdésének
alkalmazasaval helybenhagyta.

Az itélétabla csupan az alperes fellebbezési hivatkozasaival 6sszefliggésben mutat ra az
alabbiakra.

Az alperes fellebbezésében sérelmezte, hogy az elsdfoki birdsag nem a felperesi
teljesitésnek a szakértGi véleményben meghatarozott késziiltségi foka figyelembevételével
hozta meg a dontését.

A szakért6 a 74. sorszam alatt eloterjesztett, majd 103. sorszam alatt benyujtott kiegészitd
szakértdi véleményében tételesen meghatarozta, hogy a felperes az alperessel széban
megkotott megallapodas mely pontjait nem teljesitette. A szakértd nem teljesitett
feladatként jeldlte meg az orvostechnolégia megvaldsitasi koltségének a kidolgozasat,
illetve az orvosi gaz tervdokumentacié atadasat.

Ezzel szemben a felperes a perben bizonyitotta, hogy elkészitette, és kozvetleniil az
oktatdkorhaz fdigazgatdjanak adta at 2009. madjus 28. napjan az orvostechnoldgia
megvaldsitasi  koltségének a kidolgozasat, az orvosi gaz tervdokumentacidval
Osszefliggésben pedig arra hivatkozott, hogy ez a munkarész soha nem képezte az
engedélyezési terv részét, a szerz0dés szévegében erre vonatkozd megfogalmazas téves,
és a kialakult tervezGi gyakorlattal ellentétes. Az orvosi gaz mliszaki leirasat pedig a
felperes igazoltan, elektronikus formaban kildte meg az alperesnek.

A felperes vitatta a szakértGi vélemény azon megallapitasait is, miszerint a felperes nem
m(ikodott aktivan kozre az organizacids terv elkészitésében, illetve a megrendel6 és az
érintett hatdsag, hivatal észrevételei kovetkeztében sziikségessé valt tervmddositasokban,
a megrendel0 altal szolgaltatott adatok és tervek ellenGrzésében, vagyis a szerz0dés részét
képez0 ezen feladatokat csak részben teljesitette.

Az itél6tabla is osztja az elsofokd birdsag allaspontjat a tekintetben, hogy a felperesi
teljesitésnek a szakvéleményben meghatarozott szazalékos aranya nem kdvetkezik
egyértelmen a szakért6i vélemény - kiegészitett szakért6i vélemény - egyes
megallapitasaibdl, illetve a perben rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokbdl. A szakértdi
vélemény egyes iratellenes, illetve aggalyos megallapitasait az elsofokl birdsag helytalléan,
a per egyéb adataival dsszevetve, a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint értékelte, itélete
indokolasaban a mérlegelési kdrébe bevont adatokat részletesen szamba vette, dontését a
kell6 magyarazattal ellatta.

Az elsOfoku birdosag megfeleld magyarazatat adta annak is, hogy milyen korilményekre
tekintettel fogadta el a felperes arra tortént hivatkozasat, miszerint az id6 rovidségére
figyelemmel a felek megallapodasa szerint az elkészitett dokumentumokat nem
papirformaban, hanem elektronikus Uton kellett megkdildenie.

Az alperes a fellebbezésben e kdérben nem hivatkozott semmilyen, az elséfokl birdsag altal
levont kovetkeztetést cafolo tényre.

Az elsofoku birdsag a felperes altal el nem végzett tervezdi feladatok ellenértékét is
jogszer(ien, a perben a felek altal szolgaltatott adatok alapjan, megalapozottan allapitotta
meg a D. Kft. altal elvégzett munkaknak a szakértd altal megallapitott ellenértéke



osszegében, figyelemmel arra, hogy a felperes teljesitésének a szakért6i véleményben
meghatarozott szazalékos aranyaval szemben az els6fokd birdsagnak megalapozottan
tamadtak kétségei.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy a szakértd altal a moddositott engedélyezési terv
elkésziiléséhez sziikséges folyamatos orvostechnologus tervezéi  kdzremiikddés
megallapitott ellenértéke megegyezik az alperes altal A/86/1. szam alatt becsatolt, a D.
Kft.-vel kotott megbizasi szerzOdésben meghatarozott 0Osszeggel, illetve a D.O.
tandvallomasaban megjelolt 6sszeggel (13.G.15-11-040099/47. szamu jegyzokonyv 6.
oldal).

Az els6foku birdsag a 2013. majus 9. napjan kelt engedményezési megallapodast annak
tartalma szerint, jogszer(ien mindsitette Ggy, hogy a megallapodassal - annak 2.2. pontja
értelmében - B.L. alperesi (igyvezet6 nem ruhazta at a Ptk. 328. § (1) bekezdése szerint az
ot allitdlag a felperessel szemben megilletd kovetelését, hiszen a megallapodasban a felek
a per jogerds lezarasat, illetve a felperes teljesitését kovetben elszamolasi kotelezettséget
irtak el6. Ez egyértelm{en arra utal, hogy B.L. csupan azt kivanta, hogy az alperes a sajat
nevében a B.L.-t megilletd kovetelést is érvényesitse a felperesi koveteléssel szembeni
beszamitasi kifogasként a felperes altal inditott perben, és ha az alperes ezen
igényérvényesitése eredményes, akkor utdbb szamoljon el az alperesi ligyvezetdvel, azaz
fizesse meg az eredetileg az lgyvezetot illetdé kovetelést. Ez a szerzddéses konstrukcio -
mint ahogyan azt az els6foku birdsag helytalléan kifejtette - a magyar perjogban nem
ismert perbizomany jogintézményének felel meg, ezért az alperes nem volt jogosult az
A/86/3. szam alatt becsatolt engedményezési megallapodas alapjan az alperesi ligyvezetot
megilletd kovetelésnek a jelen perben beszamitasi kifogasként torténd érvényesitésére.
Erre figyelemmel irrelevans annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy B.L.-t valoban megillette-
e a felperessel szemben az engedményezési szerzodésben meghatarozott kovetelés.

Mindezen indokok alapjan az alperes fellebbezési hivatkozasait az itélétabla nem talalta
alkalmasnak az elséfokd birésag érdemben helyes itéletének sem a megvaltoztatasara,
sem annak hatalyon kiviil helyezésére.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal felmerdlt
perkoltségeket 6 koteles viselni.

Az itél6tabla a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a 15. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az illetékfeljegyzési jogban részesiilt alperest a fellebbezésén le nem rétt
476 000 Ft osszegli fellebbezési illeték felhivasra, az allam javara torténé megfizetésére,
illetve a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint a felperesnek a masodfoku eljarassal
felmeriilt, a felperes jogi képviselGjének a birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint az elsofoku
eljarasban megallapitott igyvédi munkadij 50 %-aban jelentkezd masodfoku perkdltsége
megfizetésére.

Debrecen, 2015. februar 10. napjan



Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elntke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadé bird, Dr. Riczu
Andras sk bird
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