Debreceni Itél6tabla
Bf.I11.247/2014/16.

A Debreceni [télétabla, mint méasodfoky birdsag a Debrecenben, 2015. évi janudr hé 20. és
marcius 10. napjan tartott nyilvanos (ilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A hivatali visszaélés biintette és mas blincselekmények miatt I.rend(i vadlott és tarsai ellen
inditott biintetd Ggyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2013. évi december ho 18. napjan
kihirdetett 1.B.411/2012/37. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezOk szerint:

IV. r. és VI. r. vadlottak blincselekményének helyes megnevezése hivatali vesztegetés
blintette.

II. r.,, IV. r. és VI. r. vadlottak feltételes szabadsagra bocsatasanak lehetdosége - a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén - a bilintetés kétharmad részének
kitoltését kdvetd nap.

IV. r. vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

I. r. vadlott személyazonosit6 igazolvanyanak szama ..,
VL. r. vadlott vezetdi engedélyének szama: ...

Indokolas:

A Nyiregyhazi Torvényszék itélete ellen az (igyész I. r. és V. r. vadlottak terhére eltérd jogi
mindsités (Btk. 294. § (1) (3) bekezdés a/ pont ac/ alpont szerinti vesztegetés blintette)
megallapitasa, és a blintetés sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést, mig II. r., III.
r., IV. r., valamint VI. r. vadlottak vonatkozasaban tudomasul vette az els6foku dontést.

I. r. vadlott jogorvoslattal élt a torvényszék itélete ellen, azonban annak iranyat nem jeldlte
meg. A védGje felmentés, masodlagosan a biintetés jelentds enyhitése végett jelentett be
fellebbezést, amit a masodfokl nyilvanos (lésen Ugy egészitett ki, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére tett inditvanyt.

II. r. vadlott és a védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés
enyhitése céljabdl éltek perorvoslattal. A védd a masodfokl eljarasban sziikségtelennek



tartotta a bortonbiintetést, és a blincselekmények csekély sulyat értékelve elegenddnek
vélte pénzbiintetés alkalmazasat a biintetési cél érvényre juttatasahoz.

III. r. vadlott az els6foku itélet ellen szintén jogorvoslattal élt, azonban iranyat nem jelolte
meg. Véddje elsGsorban felmentést célozva jelentett be fellebbezést, de masodlagosan a
bintetés enyhitését kérte. Az itél6tablan eldadott perbeszédében pontositotta a
jogorvoslatanak céljat, és elsdsorban blincselekmény hianyaban, masodlagosan
bizonyitottsag hianyabdl torténd felmentésre tett inditvanyt. Ramutatott tovabba arra,
hogy az elsofoku itélet bels6 aranyossaga sériilt, ezért harmadsorban a blintetés jelentbs
enyhitésére is lehetGséget latott.

IV. r. vadlott és a védobje az itélet kihirdetésekor harom napot tartottak fenn. A vadlott
ezen id0 alatt a felmentése végett jelentett be fellebbezést, mig a védGje jogorvoslati
jogaval nem élt.

V. r. vadlott 3 nap fenntartasat kovetéen nem élt jogorvoslattal, mig a véddje felmentés
végett jelentett be fellebbezést.

A 1V. és az V. r. vadlottak meghatalmazott véddbje, aki V. r. vadlott vezeté véddje utdbb,
mindkét vadlott vonatkozasaban a jogorvoslatok részletes irasbeli indokolasat adta,
amelyhez mellékletként csatolta Fényes Péter igazsagigyi médiatechnikai szakérto
véleményét a lehallgatasok hanganyaganak vizsgalataval kapcsolatban. Indokolasaban
ramutatott arra, hogy a ,lehallgatasi anyag a vad szelektalasa alapjan nyilvanvaldan
koncepcidzus szempontok alapjan kerlil Osszedllitasra, ezért mind a hazai, mind a
strasbourgi joggyakorlat lehetdleg keriilendonek tartja azt a szituaciot, hogy a blintet6jogi
felelosség kérdése kizardlag a lehallgatasi anyagra legyen épitve".

Megismételte aggalyat abban a kdrben, hogy a lehallgatasi anyag felhasznalasa az elsofoku
eljarasban nem torvényes, mivel manipuldlasanak lehetosége merilt fel, ezért a
bizonyitékok sorabdl vald kirekesztésére tett inditvanyt az 5. tényallasi pont
vonatkozasaban.

I. r. vadlott védoje tudomast szerezve Fényes Péter igazsagligyi szakérto véleményérdl - az
itélotablara 2015. januar 19. napjan érkezett fellebbezés indokolasaban - e szakértd
megidézését, és meghallgatasat inditvanyozta a masodfoku eljarasban, amelyet bizonyitasi
inditvanyként a 2015. januar 20-i nyilvanos (lésen fenntartott. Ezen inditvanyahoz
csatlakozott a IV. és V. r. vadlottak vezetd védoije is.

IV. r. vadlott védGje az irasbeli indokolasaban vitatta e vadlottra rendelkezésre allo
bizonyitékok meggyoz0 erejét, ezért blincselekmény hianyaban torténd felmentésére tett
inditvanyt, de ugyanakkor el6zetes mentesitését is kérte.

Itt sziikséges utalni V. r. vadlott masik véddjének - Dr. GyOrffy Istvannak - az itél6tablara
2015. februar 18. napjan érkezett irasbeli beadvanyara, amelyben a vezetd védo
perbeszédét kivanta kiegésziteni. E szerint vitatta azt, hogy Dr. Téth Ildikd kirendelése
jogszeri lett volna a Debreceni Varosi Birésagra, ugyanis vele szemben, mint a Hajdu-
Bihar Megyei Birdsag elnok-helyettese a munkaltatdi jogokat az OIT gyakorolta. Igy a



megyei birdsag elnokének kirendelése nem volt 6sszhangban a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasardl szold 1997. évi LXVI. torvény, valamint a birdk jogallasarol és
javadalmazasardl szOold 1997. évi LXVIL. tdrvény vonatkozd és akkor hatalyos
rendelkezéseivel.

Ennélfogva allaspontja szerint a titkos informacidgy(ijtés vonatkozasaban nincs érvényes, a
jogszabalyoknak megfelel6 birdi engedély, amely alapjan annak eredménye bizonyitasi
eszkozként nem hasznalhaté fel. Kitért tovabba arra, hogy a 180/2004. (V.26.), valamint a
293/2010. (XII.22.) szamu Kormany rendeletek értelmében jelen Ugyben a titkos
informacié gyljtésére ezen jogszabalyokkal ellentétesen keriilt sor, mert azt olyan szerv
(NVSZ) folytatta le, amely arra nem jogosult, igy ennek eredménye ezért sem hasznalhato
fel a blintetdeljaras soran.

VI. r. vadlott a kiszabott biintetés enyhitését kérte fellebbezésében, mig a védoje eltérd
tényallas megallapitasara tett inditvanyt, és a vadlott felmentését, masodsorban a biintetés
enyhitését célozva élt perorvoslattal.

Az itélotabla a részben tobbiranyl fellebbezésekkel megtamadott elséfoku itéletet a Be.
348. §-anak (1) bekezdése alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében nyilvanos (lésen biralta fellil, alkalmazva a Be. 361. §-anak (1)
bekezdésében irtakat, elutasitva az érintett védok targyalds tartasara és Fényes Péter
igazsagligyi szakértd meghallgatasara tett bizonyitasi inditvanyat.

Ennek indoka az, hogy a titkos informaciogy(ijtésnek a jelen biintetéligyben bizonyitékként
felhasznalt hanganyaganak részletes vizsgalata informatikai, hangtechnikai aspektusbél az
elsofoku eljarasban megtortént, figyelemmel a védelem felkérésére késziilt maganszakértoi
véleményekre is. A torvényszék e kdrben meghallgatta a targyalason az altala kirendelt
igazsagligyi szakértoket, és a szakvéleményt elGterjesztd személyeket, mint tanukat, a
hanganyag esetleges manipulalasaval kapcsolatban. Elfoglalt allaspontjukat az elséfoku
itélet 38-40. oldala részletesen tartalmazza.

Fényes Péter altal rogzitettek csak megerdsitik mar az elséfoku eljarasban ismert tényeket,
a hangfelvételeken manipulaciés nyom nem mutathatd ki (8. sorszamu irat).

Megjegyzend6 e korben, hogy a torvényszéken ismertetésre keriilt a lehallgatasi
hanganyag a vadlottak el6tt. Egyikiik sem tett észrevételt azzal kapcsolatban, és fel sem
vetették, hogy a hangfelvételek tartalmat manipulaltak volna.

Mindezek miatt az itél6tabla a bizonyitas tovabbfejlesztését, targyalasra vald attérést nem
tartotta sziikségesnek, ezért a bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

Itt kell foglalkozni Dr. Gyorffy Istvannak, V. r. vadlott masik védbjének felvetéseivel:

A cselekmények idopontjaban hatalyos, és a birdsagok szervezetérol és igazgatasarol sz616
1997. évi LXVI. torvény 40. §-anak (2) bekezdése értelmében az OIT nevezi ki, és vezetoi
tisztségébdl menti fel a megyei birdsag elnokét és elndkhelyettesét.

Dr. Toth Ildikdnak a Debreceni Varosi Birdsagra, mint nyomozasi birénak a kirendelésére
nem a megyei birdsag elndkhelyetteseként, hanem mint ,beosztott" birdként keriilt sor. Az
idézett jogszabaly 20. §-a rogziti azt, hogy a bird mas birdsaghoz torténd kirendelésére
vagy athelyezésére az OIT, ha a kirendelés vagy az athelyezés a megyei birdsag és az



illetékességi tertiletén miikddo helyi birdsag kozott vagy a megyei birdsag illetékességi
teriiletén miikddo helyi birdsagok kozott torténik, a megyei birdsag elndke jogosult.

Ebbdl kdvetkez6en Dr. Téth Ildikd Debreceni Varosi Birdsagra torténd kirendelése jogszeri
volt.

A jelen ligyben a lehallgatast a 293/2010. (XII.22.) szamU Kormany rendelettel Iétrehozott
Nemzeti Védelmi Szolgalat (NVSZ) végezte. Az idézett rendelet 6. §-anak (1) bekezdése
értelmében az NVSZ felderit6 tevékenységét a nyomozas elrendeléséhez sziikséges gyanu
megallapitasaig vagy kizarasaig folytatja.

Az 1/A. § (2) bekezdése deklaralja, hogy a Kormany a rend6rségrél széld torvényben
meghatarozott belsd blinmegeldzési és binfelderitési feladatokat ellatd szervként az NVSZ-
t jeloli ki.

Az NVSZ szadmara nincs torvényileg megtiltva, hogy lehallgatast a blinfelderitési
feladatanak ellatasakor nem végezhet. E kdrben utalni sziikséges arra, hogy a nyomozas
elrendelését megel6z0 szakaszban alkalmazott titkos informacidszerzés dontéen a Rtv.,
illetve Nbtv. szabalyai szerint folyik.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla nem latott torvényes lehetOséget a lehallgatasi
anyagnak a bizonyitékok korébdl vald kirekesztésére, melyet a védok inditvanyoztak.

A masodfoku birdsag a felllbirdlata sordn megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitast
az eljarasi szabdlyok betartasaval folytatta le. Beszerezte a biintet6ligy eldontéséhez
szilkséges és relevans bizonyitékokat, szem elott tartva a vadlottak védekezését. Ennek
érdekében igazsagligyi szakértGi bizonyitast is folytatott. Az igy rendelkezésére allo
bizonyitékokat egyenként és Osszességében is megvizsgalta, értékelte. Indokolasi
kotelezettségét a sziikséges mértékig teljesitette. A titkos informacidgylijtés eredményének
bizonyitékként torténd felhasznalasaval kapcsolatban kifejtetteket az itélotabla osztotta,
ekként nem értett egyet a védelmi érvelésekkel.

A tényallas megalapozott, azt csupan a masodfoku nyilvanos (lésen I. r. vadlott altal
benyuijtott (j dokumentumokra figyelemmel az I. r. vadlott személyi koriilményeit illetGen
sziikséges kiegésziteni a kdvetkezokkel:

I. r. vadlott sulyosan fogyatékos egyészségi allapotu édesanyjat apolja, amiért a Hajdu-
Bihar Megyei Kormanyhivatal Debreceni Jarasi Hivatala gondozasi dijat allapitott meg a
részére 2014. januar 23. napjatdl hatarozatlan idore havi nettd 26 500 forint dsszegben.

Ezzel - a Be. 351. §-anak (1) bekezdése alapjan - a torvényszék altal megallapitott
tényallas a masodfoku eljarasban iranyado.

Az elsofoku itélet indokolasa részben elirdsok miatt helyesbitendo:
A 22. oldal 2. bekezdésében a ,nem nehéz kitalalni, hogy a nem a véletlen egybeesésrol

van szd" mondatrész mell6zendd. Ezen okbdl helyette az rogzitendd, hogy ... arra volt
kovetkeztetés levonhatd, mely szerint....



A 24. oldal 3. bekezdésének utolsé el6tti mondataban eljarasi foszabaly, a helyes kifejezés.
Ugyanezen oldal 4. bekezdésében a Be. 38. § (1) bekezdés d/ pont a megfeleld
jogszabalyhely.

A 25. oldal 1. bekezdésében a nyomozati iratok 711. és 713. lapszdma a pontos
hivatkozas. Ugyanezen oldal 3. bekezdésébdl mellézendd a ,Nem igényli Tigram Petroszjan
vaslogikajat" szubjektiv megjegyzés, valamint az ezt a bekezdést kévetd mondatokbdl a
~.nem lehet véletlen, hogy" kitételt is.

A 31. oldal 2. bekezdésében a tanu neve helyesen .....

A 32. oldal 2. bekezdésének utolsd el6tti mondataban a hivatalos feljegyzés a nyomozati
iratok 812. oldalan talalhato.

A 34. oldal 3. bekezdésében az ligyvéd neve Lovacsiné dr. Takacs Katalin.

A 293/2010. (XII.22.) Korm. rendelettel jott lIétre a Nemzeti Védelmi Szolgalat (NVSZ).

Az elsofoku birdsag valamennyi vadlott blndsségére okszerl kovetkeztetést vont le. Itt
jegyzi meg az itélotabla azt, hogy e korben nem kizarélag a lehallgatdsi anyag allt
bizonyitékként a torvényszék rendelkezésére, hanem tanlvallomasok és egyéb okirati
bizonyitékok is, amelyek megnyugtatéan igazoltak a vadlottak cselekményét, biintetdjogi
felelosségét. Az elkovetett blincselekmények jogi mindsitése helyes és torvényes, az
mindenben megfelel a kialakult birdi gyakorlatnak.

Sziikséges utalni arra, hogy a vadhatdsag az elsofoku itélet 5. tényallasaban irtak eltéro
min0sitését a bizonyitékok maskénti értékelésével, a torvényszék bizonyitékokat mérlegeld
tevékenységét tamadva kivanta elérni, ahogy az érintett vadlottak és véddik a felmentést
célzo fellebbezésiiket.

Megalapozott tényallas esetén azonban az els6foku birdsag altal mérlegelt bizonyitékoknak
a masodfoku birdsag részérdl torténd eltérd értékelése a térvény erejénél fogva kizart (Be.
351. § (1) bekezdés).

EbbOl kovetkezik, hogy az ligyészség, tovabba az érintett vadlottak és véddik eltérd iranyd
jogorvoslata, amely egyrészrdl eltérd jogi mindsitést, masrészrol esetlegesen bizonyitottsag
hianyaban torténd felmentést céloztak, nem foghattak helyt.

A torvényszék a Btk. 2. §-aban irtakra figyelemmel megvizsgalta, hogy a vadlottak
cselekményeit az elkdvetéskor hatalyos biinteté anyagi jogi szabalyokat, avagy az
elbiralaskor életben lévé Btk-t alkalmazva biralja el. Helyesen foglalt allast, miszerint a
2012. évi C. torvény rendelkezései biztositanak enyhébb elbiralast valamennyi vadlott
esetében. Ennek megfeleléen 1. r. vadlott hivatalos személyi mindsiilése a Btk. 459. § (1)
bekezdés 11/k. pontjan alapul.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy az itéletben irt ,régi és Uj Btk." megjelolés helytelen, ennek
keveredése pontatlansagokat és zavart okoz a hatarozat olvasasakor és értelmezésekor.



A hatalyos biintetdé anyagi jogi torvény a Btk., mig a korabban hatalyban volt jogszabalyt
csak a szamaval kell megjeldlni (1978. évi IV. torvény), ezaltal valik kdvethetbvé, és
mindenki szamara egyértelm(ivé, hogy a birdsag éppen melyik jogszabalyra hivatkozik,
illetve melyik jogszabalyt alkalmazza.

A torvényszék IV. r., valamint VI. r. vadlottak esetében pontatlanul nevezte meg a
terhiikre megallapitott blincselekményt, mivel az mindkett6jiknél hivatali vesztegetés,
ezért ezt a masodfokl birdsag korrigalta.

A torvényszék tobbségében helyesen tarta fel a vadlottak javara és terhére értékelhetd
blindsségi koriilményeket.

Il r. vadlott érdemi vallomast nem tett, mig IV. és V. r. vadlottak végig tagadtak a
terhiikre rétt blincselekmény elkovetését. Igy értelemszerlien ,a részbeni beismero
vallomas" egyikiik esetében sem lehet enyhit6 koériilmény, amit az itélotabla ezen vadlottak
esetében mell6zott.

Ugyancsak nem lehet a blintetés kiszabasanal az enyhités iranyaba hatd korilmény az,
hogy V. r. vadlott megbizoi az igyvédi tevékenységével elégedettek voltak.

A torvényszék ezen megjegyzését (itélet 43. oldal 4. bekezdés) mell6zi az itél6tabla.

E vadlott blintetlen el6élete szintén nem enyhitd koriiimény.

A vadlottakkal szemben kiszabott biintetések megfeleléen differencialtak. 16l tiikrozik a
cselekmények elkdvetése és az elbiralasuk kozott eltelt idomulast, ami nyomatékkal keriilt
valamennyi vadlott esetében a javukra értékelésre. A blincselekmények targyi sulyaval
Osszefiiggésben kellett figyelemmel lenni az elsofoku itélet 43. oldalanak 3. bekezdésében
irtakra, tehat az elkdvetés konkrét korilményeire, valamint a tényleges kdvetkezményekre.
A kiszabott biintetések igazodnak a vadlottak tarsadalomra veszélyességéhez, a
megvaldsitott blincselekmények targyi sulyahoz, a blindsség fokahoz, sziikségesek, de
egyben elegendGek is a Btk. 79. §-aban irt blintetési cél eléréséhez. Ennek kdvetkeztében
I. r., tovabba V. r. vadlottak esetében a biintetés sllyositasat célzo ligyészi jogorvoslat,
mig a tobbi érintett vadlott vonatkozasaban részben a biintetés enyhitése érdekében
elGterjesztett perorvoslatok nem vezethettek eredményre.

Az itélet belsO aranyossaga sem sériilt, és a pénzbiintetések alkalmazasakor az els6foku
birdsag megfeleléen figyelemmel volt az elkdvetok vagyoni, jovedelmi, személyi
viszonyaira.

Korrupcids jellegli blincselekmények esetében altalaban a birésagok nem alkalmazzak az
elézetes mentesités kedvezményét. Jelen esetben az itél6tabla IV. r. vadlott esetében
eltért ettdl a gyakorlattol.

A Btk. 102. §-anak (1) bekezdése a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése
esetén lehetévé teszi a birdsag szamara azt, hogy az elitéltet elozetes mentesitésben
részesitse, ha erre érdemes.



IV. r. vadlott ezidaig biintetve nem volt, pénztarosként egy benzinkutnal dolgozik. Az
el6zetes mentesités nélkil munkajat elvesztené, mely a biintetés céljan tulmutatd hatrany
lenne, ezért az idomulast is szem el6tt tartva 6t az itél6tabla el6zetes mentesitésben
részesitette.

A torvényszék II. r., IV. r. és VL. r. vadlottak szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasat
probaidore felfliggesztette. Ez torvényes és helyes a prdébaid0 tartamanak a
meghatarozasa is. Ugyanakkor az els6fokl birdsag elmulasztotta feltlintetni a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet0ségének legkorabbi idopontjat arra az esetre, ha sor keriil a
végrehaijtas elrendelésére. Ezt a masodfoku birdsag potolta, figyelemmel a Btk. 38. §-a (2)
bekezdésének a/ pontjara.

A leirtakra tekintettel az itél6tabla II. r., IV. r. és VI. r. vadlottak vonatkozasaban a Be.
372. §-anak (2) bekezdése alapjan a torvényszék itéletét megvaltoztatta, mig a tovabbi
vadlottak tekintetében az egyéb helyes és térvényes rendelkezéseit illetben a Be. 371. §-
anak (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Végezetiil feltiintette I. r. vadlott megvaltozott személyazonositd igazolvanyanak a szamat,
illetve VI. r. vadlott esetében rogzitette a vezetdi engedélyének szamat, mivel idokézben
személyazonositd okmanyanak érvényességi ideje lejart és ezzel a kozokirattal igazolta
magat.

Debrecen, 2015. évi marcius hé 10. napjan

. Elek Margit sk. a tanacs elnoke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Szabd Jézsef sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Nyiregyhazi Torvényszék 1.B.411/2012/37. szamu itélete a masodfoku itéletben irt
valtoztatasokkal valamennyi vadlott tekintetében jogerds, és II. r., IV. r., VI. r. vadlottakkal
szemben kiszabott szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2015. évi marcius ho 10. napjan

Dr. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

Kiado.






