Debreceni Itél6tabla
Bf.1.415/2014/4. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag a Debrecenben, 2014. szeptember hé 30.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetd tigyben a
Nyiregyhazi Torvényszék 2014. évi marcius ho 4. napjan kihirdetett 6.B.622/2013/11.
szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott cselekményét testi sértés blintettének (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I.
fordulat) mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott 2 (kett6) év szabadsagvesztés végrehajtasat 4 (négy) évi
probaidore akként tekinti felfliggesztettnek, hogy a szabadsagvesztés biintetést
végrehajtasanak  elrendelése  esetén  borténben  rendeli  végrehajtani, mely
szabadsagvesztés biintetésb6l a vadlott legkorabban annak kétharmad része kitoltését
kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendor-fokapitanysag Biniligyi Osztaly 15010/18/2013.
bli. szamu Ugyében lefoglalt bevételezett és kezelt 1. tétel alatti 1 db bioldgiai
anyagmaradvany, 2. tétel alatti 1 db dzseki, tovabba 15000/18/2013.bii. szamu lgyében
bevételezett és kezelt targynyilvantartasban 29/2009. tételszam alatt nyilvantartott 1. tétel
1 db sziirke szin(i puldver lefoglalasat tekinti megsziintetettnek és megsemmisitettnek.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei RendOr-fokapitanysag Biniligyi Osztaly 15000/18/2013.
bli. szamu ligyében lefoglalt bevételezett és kezelt 1. tétel alatti Champion felirati melegitd
fels6, 2. tétel alatti 1 db Terformance feliratd péld, 3. tétel alatti 1 db Identic feliratu felso
és a 4. tétel alatti Adidas melegito felsd lefoglalasat tekinti megsziintetettnek és kiadottnak
...... szam alatti lakosnak, mig az 1. tétel alatti 1 db rugds szétnyithaté zsebkés
lefoglalasat tekinti megsziintetettnek és kiadottnak ... .... szam alatti lakosnak.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletének kihirdetését kovetben az lgyész sulyositds, végrehajtandd
szabadsagvesztés blintetés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést és inditvanyozta a



2012. évi C. torvény rendelkezéseinek alkalmazasat, mivel ez kedvezébb a vadlott
cselekményének mindsitésénél, illetdleg az alkalmazandd joghatranyoknal.

A vadlott és védo tudomasul vették az itéletet.

A fellebbviteli foligyészség a sulyositasra iranyuld lgyészi fellebbezést fenntartotta azzal,
hogy koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasat is inditvanyozta.

Az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348. §
(1) bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos (lésen teljes
terjedelmében fellilbiralta és megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasaval Ugyfelderitési kotelezettségének hianytalanul eleget tett,
széleskor(i bizonyitasi eljarast folytatott le, az 6sszes lehetséges bizonyitékot az (igyben
beszerezte.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is okszerlien
értékelte, ezért az altala rogzitett tényallds megalapozott, igy iranyadd a masodfoku
eljarasban a Be. 351. § (1) bekezdése értelmében.

A megalapozott tényallas alapjan az els6foku birdsagnak a vadlott blinésségére vont
kovetkeztetése helytalld, azonban a vadlott cselekményének mindsitése, illetdleg az
alkalmazandd joghatranyok szempontjabol a Btk. 2. § (1) és (2) bekezdésében
rogzitetteket nem tartotta kelléen szem el6tt.

Egyetértett abban a fellebbviteli fOligyészséggel az itélétabla, hogy a vadlott
cselekményének mindsitésénél, illetdleg az alkalmazandd joghatranyok szempontjabdl a
Btk. vagyis a 2013. julius 1. napjan hatdlyba Iépett 2012. évi C. torvény rendelkezései a
kedvezdbbek, kifejezetten a feltételes szabadsagra bocsatas szabalyaira a Kuria 4/2013. BK
véleményében taglaltak okan is.

Fentiek értelmében a vadlott életveszélyt okozd testi sértés blintette blincselekményének
helyes mindsitése Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulata szerinti.

A blintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket az elsd fokon eljart tdrvényszék
kimeritden szamba vette és helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint a torvényi
minimumban kiszabott szabadsagvesztés blintetés kellden szolgalja a Btk. 79. §-aban
meghatarozott biintetési célokat a Btk. 80. §-aban rogzitett biintetés kiszabasi elvekkel
egydutt.

A sllyositas érdekében bejelentett ligyészi fellebbezés eredményre nem vezetett.
A szabadsagvesztés kiszabasara a Btk. 34. § alapjan kerlilt sor azzal, hogy annak
végrehajtasi fokozata a Btk. 35. § (1) bekezdése és 37. § (2) bekezdés a) pontja

értelmében borton.

A Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan helyesen helyezkedett arra az allaspontra az elsofoku
birdsdg, miszerint a vadlottal szemben kiszabott 2 évi bortonblintetés az enyhité



koriilmények nagyobb nyomatékara tekintettel a Btk. 85. § (2) bekezdése szerint 4 évi
probaidore felfliggeszthetd.

Kifogastalanul rendelkezett a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan arrdl is a
torvényszék, hogy a szabadsagvesztés esetleges végrehajtasakor annak tartamaban a
2013. februar hdé 4. napjatdl 2013. julius 2. napjdig elzetes fogvatartasban toltétt ido
beszamitando.

A Btk. 38. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja alkalmazasaval az itél6tabla kimondta
tovabba, hogy amennyiben a szabadsagvesztés blintetés végrehajtasat kell elrendelni,
ezen szabadsagvesztés blintetésbdl az elitélt legkorabban a biintetés 2/3 részének
kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Az elsO fokon eljart torvényszék helytalléan rendelkezett a blinjelek sorsardl a Be. 155. §
(1), (2) és (8) bekezdései alapjan, azonban a blinjelek pontosabb beazonosithatdsaga
érdekében sziikségessé valt feltiintetni az eljaré nyomozohatdsagot, illetdleg annak
lgyszamat, tovabba a rendOrségi targynyilvantartast, amennyiben erre adat allt
rendelkezésre.

A torvényszék itéletének egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint megvaltoztatta az elséfokd birdsag itéletét, mig egyebekben
helybenhagyta azt a Be. 371. § (1) bekezdése szerint.

A masodfoku eljarasban felmerdilt blnligyi koltség viselésére a Be. 381. § (1) bekezdésén
és 338. § (1) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2014. szeptember 30.

Dr. Balla Lajos sk. a tanécs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, el6add, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 6.B.622/2013/11. szamu itélete az itélotabla jelen
hatarozataval joger6re emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2014. szeptember 30.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke






