Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.105/2014/6. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoki birésag Budapesten, a 2015. év februar ho
04. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

végzést:

Az eldnyért hivatali kotelességét megszegve elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette
¢s mas bilincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsa ellen inditott biintetd ligyben a Debreceni
Torvényszék Katonai Tanacsa 2014. szeptember 10. napjan kihirdetett KB.1.23/2013/23. szamu
itéletét Lr. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

Indokolas:

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2014. szeptember 10. napjan kihirdetett
Kb.1.23./2013/23. szamu itéletével Lr. vadlottat biindosnek mondta ki 1 rb. a Btk.294.§ (1)
bekezdésébe iitk6zd és a (3) bekezdés a) pont aa/ alpontja szerint mindsiild az eldonyért hivatali
kotelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasdnak biintettében, valamint 1 rb. a
Btk.305.§ a) pontjdba iitk6z6 a hivatali visszaélés bilintettében, ezért - halmazati biintetésiil - 2 évi
bortonre és lefokozasra itélte. A szabadsadgvesztés végrehajtasat 5 évi probaiddre felfiiggesztette.
Ugy rendelkezett, hogy a vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a biintetés
fele részének kitoltésével bocsathato feltételes szabadsagra. Az L.r. vadlottal szemben 50.000,- forint
erejéig vagyonelkobzast rendelt el, tovabba kotelezte 24.885,- forint biinligyi koltség megfizetésére.
ILr. vadlottat biindsnek mondta ki 1 rb. a Btk.293.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 ¢és a (2) bekezdés
szerint mindsiild kotelesség megszegésére irdnyuld hivatali vesztegetés biintettében, és 1 rb. a
Btk.305.§ a) pontja szerint mindsiild felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés biintettében, ezért -
halmazati biintetésiil - 1 évi bortonre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtdsat 2 évi probaidore
felfiiggesztette. Ugy rendelkezett, hogy a ILr. vadlott a szabadsigvesztés végrehajtasanak
elrendelése esetén a biintetés fele részének kitdltésével bocsathatd feltételes szabadsagra. A Il.r.
vadlottat kotelezte 24.885,- forint bilinligyi koltség megfizetésére.

A targyaldson a katonai ligyész a nyilatkozattételre harom napot tartott fenn, majd a térvényes
hataridén beliil fellebbezést jelentett be az L.r. vadlott terhére stlyositas végett, mig a IL.r. vadlott
tekintetében tudomasul vette az itéletet. Az Lr. vadlott és véddje szintén harom napot tartottak fenn,
majd a térvényes hataridon beliil a védo jelentett be fellebbezést, eltérd mindsités megallapitasa €s
enyhités érdekében. A ILr. vadlott és véddje szintén harom nap gondolkodasi id6t tartottak fenn, de
a torvényes hataridon beliil nyilatkozatot nem tettek.

fgy az elséfokt birdsag itélete a ILr. vadlott tekintetében 2014. szeptember 15. napjan jogerére
emelkedett.



Az els6fokon eljart katonai ligyész eldterjesztette fellebbezésének részletes, irasbeli indokolasat,
amelyben arra tett inditvanyt, hogy a masodfoku birdsag az els6fokll birosag itéletét valtoztassa
meg, ¢s az L.r. vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztést és koziigyektdl eltiltast szabjon
ki. Arra hivatkozott, hogy a kiszabott biintetés mértéke meg sem kozeliti a kdzépmértéket, és az
idémulas sem jelentds, hiszen az az eléviilési id6hoz igazodik. Alldspontja szerint egy stlyos,
korrupcios €s egy hivatali biincselekmény halmazata esetén a kiszabott és probaidére felfiiggesztett
bortonbiintetés stlytalan, nem alkalmas a generalis prevencio elérésére.

A Févarosi Fellebbviteli Fotigyészség a BF.1009/2014/1. szdmu atirataban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a Fovarosi {télétabla Katonai Tanacsa az elséfokii birdsag itéletét
valtoztassa meg ¢és az L.r. vadlottal szemben Iényegesen hosszabb tartamu f6- és ehhez igazodd
mellékbiintetést szabjon ki, egyebekben az itéletet hagyja helyben.

Az Lr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az eredeti fellebbezését
megvaltoztatva az elséfoku itéletnek védence tekintetében torténd helybenhagyasara tett inditvanyt.
Ebben arra hivatkozott, hogy tobb mint 4 év eltelt a cselekmény elkdvetése oOta, védencének mar
régen megszlnt a szolgalati viszonya és beilleszkedett a civil életbe. A vesztegetésben érdekelt no,
aki ellen egyébként eljaras nem is indult ma mar kettds allampolgar és szabadon 1épheti 4t az ukran-
magyar hatart. Az iigy IL.r. vadlottja is igen hatékonyan védekezett, minden feleldsséget az L.r.
vadlottra haritott. A vesztegetésben érdekelt személy teljes biintetlensége, valamint a IL.r. vadlottal
szemben kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa mellett sérti az itéleti belsé ardnyokat,
ha az Lr. vadlottal szemben végrehajtand6 bortdnbiintetés keriilne kiszabasra.

A katonai ligyész valamint az L.r. vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések folytan a Fovarosi
[té16tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi eljarast a Be.348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan feliilbiralta. A Be.349.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan melldzte
a feliilbiralatot a ILr. vadlott tekintetében figyelemmel arra,hogy az ¢ vonatkozasaban az itélet mar
jogerdre emelkedett.

A masodfoku birosag az elséfoku katonai tanacs eljarasa torvényességének vizsgalata soran észlelte,
hogy az elséfoku itélet targyat képezd ligyet a Nyiregyhazi TorvényszEek kiildte meg egyesités végett
a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak, figyelemmel arra, hogy Lr. vadlott kordbban a
Hajda Bihar Megyei Birdsag Katonai Tanacsa a 2011. majus 17. napjan kelt és junius 11. napjan
jogerdére emelkedett Kbk.I1.14/2011/2. szamu itéletével szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt
2 évre probara bocsatotta, tehat az ligyek egyesitésének lehetett helye. A Debreceni Torvényszék
Katonai Tanacsa a 2013. julius 9-i, tehat az ligyben tartott els6 targyalasi napon rendelkezett is az
igyek egyesitésérol, azonban a késObbiekben sem a probara bocsatast nem sziintette meg, sem az
igyek elkiilonitésér6l nem hatdrozott. A Legfelsobb Birdsag a BH.2001.509. szamu eseti
dontésében kifejtette, hogy ha a probara bocsatast kimondd hatarozat jogerére emelkedése el6tt
elkovetett blincselekmény miatt a probaidé alatt a terhelttel szemben tjabb biintetdeljaras indul, az
iigyeket egyesiteni kell, de a korabbi probara bocsatast kimondo6 végzés hatalyon kiviil helyezésével
a cselekmények egyiittes elbiralasara csak akkor van lehet6ség, ha a hatarozat jogerdre
emelkedésének idOpontjaban a probaidd még nem telt el. Megallapithatd, hogy a jelen iigyben a
probaidé 2013. junius 11. napjan eltelt, ezért a masodfoku birdsag az els6foku katonai tanacs
mulasztasat potolva az iigyek elkiilonitésérél rendelkezett. Eszlelte tovabba a masodfokii birdsag,
hogy a torvényszék katonai tandcsa az altala a targyaldson kihallgatott tantik tilnyomo részét a -
jegyzOkonyvbdl kitlinden - nem oktatta ki a személyi adatok zart kezelésének lehetdségére, illetve
értelemszertien ezzel kapcsolatban nem is nyilatkoztatta dket. Megallapithatd azonban az is, hogy
ezzel olyan relativ eljarasi szabalysértést kovetett el, amely nem volt 1ényeges hatassal az eljaras
lefolytatasara.



Az elséfoku katonai tanacs az egyéb eljarasi szabalyokat betartotta. Az elséfokt birdsag a tényallast
mérlegelési jogkorében allapitotta meg, ennek soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokoldsi kotelezettségének is eleget tett. Az Lr. vadlott a
targyalason tagadta, hogy magatartasaval biincselekményt kdvetett volna el. Azt mindkét tényallasi
pont tekintetében elismerte, hogy az érintett személyek utlevelének ellendrzése elmaradhatott,
azonban tagadta, hogy ezzel valamilyen elényben kivanta volna részesiteni az adott személyt,
illetve, hogy ezen magatartasaért pénzt fogadott volna el. Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor
a tényallast az Lr. vadlott tagadasaval szemben a ILr. vadlottnak a mind 6nmagéra, mind az L.r.
vadlottra terheld vallomasa, az ukrdn allampolgar tanuknak az Onmagukra nézve is terheld
vallomasai, a targyalason kihallgatott tovabbi tanuk vallomésa, és a rendelkezésre all6 nagyszamu
okirati bizonyiték, koztiik a beszerzett hivaslistdk adatai alapjan allapitotta meg. Az elséfokt
katonai tanacsa itélete 5. oldalatol a 8. oldal végéig értékelte a rendelkezésre alld bizonyitékokat, €s
logikus, meggydz6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem az Lr. vadlott védekezését fogadta el a
tényallasa alapjaul. Az altala megvizsgalt bizonyitékok értékelése ténylegesen megallapithatd, hogy
az Lr. vadlott tagadd vallomasan, védekezésén kiviil az Osszes tovabbi lényeges bizonyiték 6t
terheld tartalmu volt. A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa altal rogzitett tényallas mindben
megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fovarosi
fté16tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

Az iranyad6 tényallas alapjan a katonai tandcs okszeriien vont le kovetkeztetést az L.r. vadlott
blinosségére és helyes a cselekmények jogi mindsitése. Nem tévedett az els6foku birosag, amikor
Lr. vadlott blinosségét 1 rb. a Btk.294.§ (1) bekezdésébe 1itk6zo €s a (3) bekezdés a) pont aa/ alpont
szerint mindsiilé az elényért hivatali kotelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés
elfogadasanak blntettében, valamint 1 rb. a Btk.305.§ a) pontjaba {itk6z0 hivatali visszaélés
blintettében allapitotta meg. A torvényszék katonai tanacsa itélete 8. oldal utolso és 9. oldal (1-4)
bekezdéséig fejtette ki jogi allaspontjat, amellyel a masodfoku birosdg egyetértett. Azt csupan
annyiban egésziti ki, hogy az Lr. vadlott a Btk.459.§ (1) bekezdés k) pontja szerint mindsiil
hivatalos személynek. Nem tévedett az els6foku birosdg akkor sem, amikor az elbiralas idején
hatalyon biintetd torvényt alkalmazta, figyelemmel arra, hogy a 2012. évi C. térvény rendelkezései
Osszességeben kedvezdbbek a vadlottra nézve.

A sulyositasra iranyul6 ligyészi fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag itéletében helytalldoan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd
koriilményeket, amelyeket a masodfoku birdsag a bekovetkezett tovabbi idémulassal egészit ki. Az
Lr. vadlott szolgalati viszonya, ezzel hivatalos személy mindsége is megsziint, az elkdvetés ota tobb
mint négy év eltelt, ezért a méasodfokl birésdg mar nem latta indokoltnak, hogy az IL.r. vadlottal
szemben kiszabott bortonbiintetést stilyositsa, illetve a végrehajtas felfiiggesztésére vonatkozo itéleti
rendelkezést melldzze. Nem kétséges, hogy a vadlott magatartasaval méltatlannd valt a rendfokozat
viselésére, ezért helyesen dontétt az elsOfoktt birosdg, amikor 6t lefokozasra is itélte. A
bekovetkezett jelentdés idomulasra figyelemmel az Lr. vadlott szemben a generalis prevencio
szempontjai mar kevésbé érvényesiilnek, ezért az elséfoku katonai tanacs altal kiszabott bilintetések
is megfelelden szolgaljak a Btk.79.§-4ban irt bilintetési célokat.

A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb az Lr. vadlottra vonatkozo
rendelkezései is torvényesek, ezért az itéletet azokat a masodfokt birosag, - helyes indokai alapjan -
helybenhagyta.



A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2015. februar 04.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
el6ado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. szavazod bird

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete Lr. vadlott tekintetében jogerds és a
szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Budapest, 2015. februar 04.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



