Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.32/2014/6. szam

A Févarosi tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfokd birdsag Budapesten, a 2015. év marcius ho
11. napjan megtartott fellebbviteli nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette és mas blincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsai
ellen folyamatban 1évo biintetd ligyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa 2013. november 21.
napjan kihirdetett KB.11.27/2012/27. szamu itéletét megvaltoztatja.

Lr. vadlott korrupcids cselekményét egységesen 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett hivatali vesztegetés
elfogadésa blintettének (Btk. 294. § (1) és (3) bekezdés a./, pontja aa./ alpontja) mindsiti.

IILr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 4 (négy) évi probaiddre
felfiiggeszti, egyuttal e vadlottnal a koziigyektdl eltiltast melldzi.

IILr. vadlottnal a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére a feltételes szabadsagra bocsatasanak
legkorabbi idépontja a biintetés 2/3 részének kitoltését kvetd nap.

Lr. vadlott tekintetében a halmazati biintetésre vald utalast mell6zi.

Az 50.000 (6tvenezer) forint dsszeggel kapcsolatban az elkobzasra vonatkozd itéleti rendelkezést
ugyancsak mell6zi.

A Bj.506/2012/2. tételszam alatt kezelt 1 darab mobilkarora, a hozzd tartoz6 tdltd és doboz
lefoglalasat megsziinteti és azokat ILr. vadlottnak kiadni rendeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet L., IL. és IILr. vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Lr. vadlottat kitelezi a masodfoku eljaras soran felmeriilt 18.010 (tizennyolcezer-tiz) forint blinligyi
koltség megfizetésére.
Indokolas:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2013. november 21. napjan kihirdetett Kb.I11.27/2012/27.
szamu itéletével Lr. vadlottat biinosnek mondta ki a Btk.294.§ (1) bekezdésébe {itk6z6 hivatali
vesztegetés elfogaddsa blintettében, valamint a Btk.294.§ (1) bekezdésébe iitk6zd, de a (3) bekezdés
a) pont aa) alpont szerint mindsiilo hivatali vesztegetés elfogadasa buntettében, ezért - halmazati
biintetésiil - 2 ¢évi bortonblintetésre, 2 évi koziligyektdl eltiltdsra ¢és 100.000 ft értekig
vagyonelkobzasra itélte. Akként rendelkezett, hogy az Lr. vadlott a biintetés fele részének kitoltése
utan bocsathatd feltételes szabadsagra. Az Lr. vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot a



szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta. ILr. vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.293.§ (1)
bekezdésébe 1itkdzd, de a (2) bekezdés szerint mindsiild folytatdlagosan elkovetett hivatali
vesztegetés bilintettében, ezért 1 évi és 6 honap bortonbiintetésre, valamint 2 évi koziigyektol
eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a ILr. vadlott feltételes szabadsagra bocsatdsanak legkorabbi
id6épontja a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd nap. IILr. vadlottat biinosnek mondta ki a
Btk.293.§ (1) bekezdésébe iitk6z6, de a (2) bekezdés szerint mindsiilé folytatdlagosan biinsegédként
elkovetett hivatali vesztegetés blintettében, ezért egy €évi bortonbiintetésre és 2 évi koziigyektol
eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a IILr. vadlott legkorabban a biintetés 2/3 részének kitoltését
kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. A IIL.r. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltétt idot a
szabadsagvesztés tartamaba beszamitotta. Ezen tilmenden rendelkezett arrol, hogy az eljaras soran
lefoglalt bankjegyeket, valamint az eziist szinli fémszijas mobilkarorat a hozzatartozo toltdvel és
dobozzal elkobozza. Rendelkezett tovabba az eljaras soran felmeriilt blintigyi koltségrol.

A targyaldson a katonai ligyész nyilatkozattételre harom napot tartott fenn, majd tudomasul vette az
itéletet. Az L.r. vadlott és véddje, a IL.r. vadlott és véddje, valamint a IIL.r. vadlott és védoje egyarant
enyhités érdekében fellebbeztek.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.290/2014/1. szamt atiratdban inditvanyozta, hogy a
masodfoku birdsag az iratok tartalmara figyelemmel a torténeti tényallast a Be.352.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan egészitse ki azzal, hogy az Lr. és ILr. vadlott abban allapodott meg tiltott
kapcsolattartdsuk soran, hogy a IL.r. vadlott készpénzt juttat az L.r. vadlottnak, ha az részére a BV.
Intézet biztonsagi rendjét veszélyeztetd tiltott targyakat, igy mobiltelefont, toltét, valamint SIM
kértyat visz be fogvatartasanak helyére. Eszlelte a masodfoku iigyészség, hogy az elséfokt katonai
nem volt figyelemmel a Be.260.§ (4) bekezdésében, valamint a 341.§ (2) bekezdésében irt
hataridokre, amely azonban csak relativ eljarasi szabalysértésként értékelhetd. Utalt tovabba arra,
hogy itélet indokoldsanak els6 sora tévesen rogziti a vadirat szamat. Inditvanyozta, hogy a Fvarosi
ftél6tabla Katonai Tanacsa a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének torténeti tényallasat
egészitse ki, illetve helyesbitse, majd az itéletet mindharom vadlott tekintetében hagyja helyben.

Az Lr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az enyhités érdekében bejelentett
fellebbezését fenntartotta, és arra tett inditvanyt, hogy a Févarosi télétabla Katonai Tanacsa az
els6foku birosag itéletét megvaltoztatva a védencével szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat probaidore fliggessze fel. Inditvanya alatamasztasaként arra hivatkozott, hogy védence
a biincselekmény elkdvetését beismerte, az ligy felderitését eldsegitette, megbanta a torténteket,
biintetlen elééletl, illetve az ligyben jelentds idémulas kovetkezett be. Az Lr. vadlott egészségi
allapota is megrendiilt, ezért vele szemben egy probaidére felfliggesztett bortdnbiintetés is
megfelelden szolgalja a biintetési célokat.

A ILr. vadlott védoje perbeszédében az enyhités érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta, €s
arra tett inditvanyt, hogy a mésodfoku birosag az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasat probaidére fiiggessze fel. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a védence javara
értekelhetd nagy szamu enyhité koriilményt nem vette figyelembe kelld sullyal, igy nem volt
megfelelden figyelemmel arra, hogy védence teljes beismerésben volt, hogy vallomasa tényfeltard
jellegl volt, hogy 5 kiskoru gyermek eltartdsarol kell gondoskodnia, hogy az elkdvetés ota mar
jelentds idémulas kovetkezett be, illetve, hogy az L.r. vadlott kezdeményez6 magatartasa inditotta el
a blinds cselekmények sorat. A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése mellett szol a IL.r.
vadlott igen megromlott egészségi allapota is.



A IILr. vadlott védéje az enyhités érdekében bejelentett fellebbezését fenntartotta. Kifejtette azon
allaspontjat, hogy az elséfokl birésag torvényes eljarasi rendben, megfeleld bizonyitast kdvetden,
helyes tényallast allapitott meg, és okszertien kovetkeztetett a IILr. vadlott blindsségére. Helyes a
cselekmény jogi mindsitése is. Tévedett azonban az elséfoku birdsag, amikor védencével szemben
végrehajtandd bortonbiintetést szabott ki. Az Lr. és ILr. vadlottal szemben a IIl.r. vadlott nem
tettese, csupdn részese a bilncselekménynek, és erre, valamint a bekovetkezett idomulasra is
figyelemmel indokolt a vele szemben kiszabott fobiintetés probaidore torténd felfiiggesztése €s a
kozligyektol eltiltas melldzése.

Az Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan ugy nyilatkozott, hogy hibdzott és vallalja a feleldsséget a
cselekményéért, azonban kérte, a biintetés kiszabasanal annak figyelembe vételét, hogy egy
motorbalesetben szerzett sériiléseire figyelemmel komoly munkat nem tud végezni, ezért a vele
szemben kiszabott biintetés enyhitését kérte.

A ILr. vadlott az utols6 sz jogéan ugy nyilatkozott, hogy sajnalja az L.r. vadlottat, de ha 6 nincs
akkor ez az egész biincselekmény nem tortént volna meg. Kérte a kiszabott biintetése probaiddre
torténd felfiiggesztését, de abban az esetben, ha erre a masodfokt birésag nem lat lehetdséget, arra
tett inditvanyt, hogy a I1Lr. vadlott bortonbiintetését probaidore fliggessze fel.

A IIL.r. vadlott ugyanis nem sajat elhatdrozasabol, hanem kifejezetten a IL.r. vadlott kérésére vett
részt a cselekményben.

A IILr. vadlott az utols6 szd jogan a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés probaidore
torténd felfliggesztését kérte.

A vadlottak és védoik altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi {télotabla Katonai Tandcsa
az elséfoku itéletet €s az azt megel6zO birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak
alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdésag eljarasa soran megsértette a Be.278.§ (1)
bekezdésében irt rendelkezést, amikor késedelmesen intézkedett az ligy kitlizésére. Az iratokbol
megallapithatd, hogy az Lr. vadlott részére a vadirat kikézbesitésével kapcsolatban nehézségek
meriiltek fel, azonban még ezt kdvetden tobb mint egy év eltelt a kitlizésrdl vald rendelkezésig.
Megallapithaté azonban, hogy ez a mulasztas nem volt 1ényeges hatassal az eljaras lefolytatasara. A
fellebbviteli iligyészség altal a masodfoku ligyészi atiratban hivatkozott eljarasi szabalysértések
azonban indokolatlanul keriiltek emlitésre, értékelhetd hatarido-mulasztas nem tortént.

A tényallas megallapitasa soran az elsdfokl birdsag a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta a
bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokoldsi kotelezettségének is eleget tett. Az Lr. vadlott a
targyalason nem kivant vallomast tenni, rovid, a felel0sségét elismerd nyilatkozatot tett.
Felolvasasra keriilt a nyomozads soran tett teljeskorii beismerd vallomésa. A ILr. vadlott a
targyalason mind magara, mind vadlott-tarsaira terheld tartalmu vallomast tett. A IIL.r. vadlott a
targyaldson nem kivant vallomast tenni, felolvasasra keriilt a nyomozati vallomasa, amely beismerd
vallomasnak tekinthet6. Nem tévedett tehat Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor a
tényallast a vadlottak egybehangzo beismerd vallomasa, a targyalason kihallgatott tant vallomésara,
valamint a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok, igy okirati bizonyitékok és targyi bizonyitasi
eszk0zok alapjan allapitotta meg. A bizonyitékok egymast alatamasztottadk, megerdsitették, igy az
elséfoku katonai tanacs a tényallast a rendelkezésére allo bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta
meg.



Eszlelte azonban a masodfoku katonai tanacs, hogy az elséfoku birdsag altal megéllapitott tényallas
mind a vadlottak személyi koriilményei, mind a torténeti tényallas tekintetében helyesbitésre, illetve
kiegészitésre szorul. Ezért a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az L.r. vadlottnak a nyomozati
iratok kozott rendelkezésre 4allo személyligyi parancsara figyelemmel ezen vadlott személyi
koriilményeit annyiban helyesbiti, hogy: ,,Az L.r. vadlott szolgélati viszonya a szolgalati viszonyarol
¢s rendfokozatarél valdé lemondassal 2011. oktober 12-i hatallyal sziint meg.” A ILr. vadlott
személyi koriilményeit a rendelkezésre allo buiniligyi kérddjegy adatai alapjan annyiban egésziti ki,
hogy: ,,Az els6fokt itélet 4. oldal 3. bekezdésében nem jogerds itéletként feltiintetett
43.B.1503/2012/208. sorszamu itélet 2015. januar 14-én a Févarosi [télétabla 3.Bf.462/2013/43.
szamu hatarozataval jogerdre emelkedett.” Tovabba a nyilvanos iilésen becsatolt ambulans kezeld
lap alapjan a IL.r. vadlott személyi koriilményeit kiegésziti még azzal, hogy: ,,Idiilt, virusos C. tipusu
hepatitiszben szenved, melynek kezelése a jarobeteg szakellatas keretein beliil elvégezhetd.” A IIL.r.
vadlott személyi koriilményeit a rendelkezésre allo biiniigyi kérddjegy adatai alapjan annyiban
egésziti ki, hogy: ,,A IILr. vadlottat a GyoOri Torvényszék Katonai Tanacsa a 2014. majus 13.-an kelt
¢s ugyanakkor jogerére emelkedett Kb.1.23/2012/44. szamu itéletével a Btk.293.§ (2) bekezdésébe
itk6zo elony adasaval, vagy igéretével elkovetett hivatali vesztegetés biintette, melyet biinsegédként
kovetett el, tovabba a Btk.176.§ (5) bekezdés a) pontjaba iitk6zé csekély mennyiségii kabitoszer
kindlasaval, vagy atadasaval elkovetett kabitoszer kereskedelem vétsége miatt 2 ¢évi
bortonbiintetésre és 100.000,- forint pénzbiintetésre itélte, de a szabadsagvesztés végrehajtasat 4 évi
probaiddre felfiiggesztette.”

A masodfoka katonai tanacs a torténeti tényallas I. pont alatti cselekmény 1. bekezdését a
rendelkezésre allo iratok alapjan azzal egésziti ki, hogy: ,,Az ILr. és ILr. vadlottak tiltott
kapcsolattartasuk soran abban allapodtak meg, hogy a Il.r.vadlott készpénzt juttat az L.r. vadlottnak,
ha az részére a BV. intézet biztonsagi rendjét veszélyeztetd tiltott targyakat, igy mobiltelefont €s
toltét visz be részére fogvatartasanak helyére.” A II. tényallasi pontot azzal egésziti ki, hogy: ,,Az
Lr. és ILr. vadlott eldzetes megallapodasanak megfelelden Lr. vadlott ¢és IILr. vadlott a fentebb mar
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emlitett ....”.

Az els6foku birosag altal megallapitott és a masodfokl katonai tanacs altal ekként kiegészitett, és
helyesbitett tényallas mar minden megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
hianyossagoktol, ezért azt a Fovarosi [téldtabla Katonai Tandcsa feliilbiralata alapjaul elfogadta.

A masodfoku birosag a ILr. vadlott véddjének a bizonyitds kiegészitésére, és igazsagiligyi
orvosszakértd kirendelésére iranyuld inditvanyat elutasitotta, figyelemmel arra, hogy az eljaras
jelenlegi szakaszaban - a védo altal becsatolt ambulans lap adatai alapjan - az nem indokolt.

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa az irdnyadd tényallas alapjan okszeriien volt le
kovetkeztetést a vadlottak blinosségére, az L.r. vadlott tekintetében azonban tévedett a cselekménye
jogi mindsitését illetden. Egységes a birdi gyakorlat abban a tekintetben, hogy vesztegetés esetén a
cselekmények rendbelisége a jogellenes kapcsolatok szamatol fiigg. Folytatolagos elkovetést kell
megallapitani, ha a folyamatos hivatali kapcsolat soran ugyanattdl a személytdl elény tobbszori
kérése torténik. A folytatdlagossag egységébe ugyanolyan részcselekmények tartoznak. Ugyanannak
tekintenddk azok a cselekmények, amelyek ugyanannak a biincselekménynek a térvényi tényallasat
valositjak meg. Nem akadalya a folytatdlagossag megallapitasanak az, ha az egyik cselekmény a
blincselekmény alapesetét, a masik az enyhébben vagy sulyosabban mindsiilé esetét valdsitja meg.
A folytatolagos blincselekmény, mint torvényi egység mindsitése a legsulyosabb mindsitd
koriilményt megvalositdé részcselekményhez igazodik. Ezért a masodfokt birdsdg az elséfoku
katonai tanacs itéletét megvaltoztatta, és Lr. vadlott korrupcios cselekményét egységesen 1. rb.



folytatdlagosan elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa buntettének - Btk.294.§ (1) és (3)
bekezdés a) pont aa) alpont - mindsitette. Nem tévedett azonban az els6foku birésag, amikor IL.r.
vadlott blindsségét a Btk.293.§ (1) bekezdésébe iitk6zd és a (2) bekezdés szerint mindsiild
folytatdlagosan elkdvetett hivatali vesztegetés blintettében mig, IILr. vadlott bindsségét a Btk.293.§
(1) bekezdésébe itk6zo €s a (2) bekezdés szerint mindsiilo folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett
hivatali vesztegetés biintettében allapitotta meg. A masodfoku birdsdg osztotta az elséfoku katonai
tanacsnak az alkalmazando biintetd torvény vonatkozasaban kifejtett jogi allaspontjat.

Az L.r. és ILr. vadlottak valamint védoik altal az enyhités érdekében bejelentett fellebbezések nem,
mig a IIL.r. vadlott és véddje altal az enyhités érdekében bejelentett fellebbezések alaposak.

Az elsdéfoku birdsag itéletében helytalldan sorolta fel a biintetés kiszabasa sordn figyelembe vehetd
enyhitd és sulyositd koriilményeket, melyeket az L.r vadlott tekintetében a megvaltozott jogi
mindsitésre figyelemmel a stlyositd koriilmények korében a folytatdlagos elkdvetéssel kell
kiegésziteni. Mindegyik vadlott esetében tovabbi enyhitdé koriilmény a bekovetkezett tovabbi
idémulas, mig a ILr. vadlott esetében igy kellett értékelni a meglévd tartds betegségét. Nem
hagyhatdo azonban figyelmen kiviil a korrupcids biincselekmények elszaporodottsaga, melyre
figyelemmel a masodfoka bir6sag nem latott lehetdséget az egymassal jogellenes kapcsolatban allo
Lr. és IL.r. vadlottak tekintetében az els6foku birdsag altal kiszabott biintetések enyhitésére. Az L.r. és
ILr vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetések elttlzottnak semmiképpen sem
tekinthetdk, annak probaiddre torténd felfiiggesztésére a masodfoku birdsag allaspontja szerint nincs
lehetéség. Az Lr. és II. r. vadlottakkal szemben a szabadsagvesztésiikkel aranyos tartamban
kiszabott koziigyektdl eltiltas indokolt, mert nem méltdk arra, hogy a koziigyek gyakorlasdban részt
vegyenek. Ezen vadlottakkal szemben kiszabott biintetések megfelelden szolgaljak a Btk.79.§-aban
irt biintetési célokat, igy az azok enyhitésére, a szabadsagvesztés biintetések probaiddre torténd
felfiiggesztésére iranyuld vadlotti és védoi fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A TIILr. vadlott esetében a masodfoki birosadg lehetdséget latott a szabadsagvesztés biintetés
probaidore torténd felfliggesztésére, figyelemmel arra, hogy a blincselekményt bilinsegédként
valdsitotta meg, ténylegesen a ILr. vadlott kérésének megfelelden jart el, sesmmiféle kezdeményezo
szerepe nem volt. Ezért a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa IILr. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 4 évi probaidore felfiiggesztette a Btk.85.§ (1) és (2)
bekezdései alapjan, egyben e vadlottndl a koziigyektdl eltiltast melldzte. A IIL.r. vadlottnal a
biintetés felfiiggesztésére figyelemmel a végrehajtas elrendelése esetére ugy rendelkezett, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontja a biintetés 2/3 részének kitoltését kovetd nap, a
Btk.38.§ (2) bekezdés a) pontjaban irtaknak megfelelden.

A blncselekmények folytatdlagos elkovetésére vonatkozd masodfokt itéleti rendelkezésre
figyelemmel a birdsag az L.r. vadlott tekintetében melldzte a halmazati biintetésre valo utalast.

A torténeti tényallas 1. és II. pontjaibol megallapithatéan az L.r. vadlott 50.000-50.000 forint,
osszesen 100.000,- forint jogtalan anyagi elonyhdz jutott hivatali kotelessége megszegése fejében.
Ennek megfeleléen az els6fokti katonai tandcs helyesen kotelezte 6t vagyonelkobzas cimén
100.000,- forint megfizetésére, mivel ez blincselekmény elkdvetésével megszerzett Gsszeg volt.
Megallapithatd azonban, hogy Bj.506/2012/1. tételszam alatt bevételezett €és kezelt Gsszesen
50.000,- forint értékii bankjegyek a II. tényallashoz kothetd a IIL.r . vadlott altal az Lr. vadlott
részére atadott ¢és az elfogasukkor nyomban elvett Osszeg volt, amely tehat részét képezi a
vagyonelkobzas ala vont 100.000 ,- forintnak, igy ezen bankjegyek tekintetében kiilon elkobzasrol



nem kell rendelkezni. Ezért a masodfoku birosdg az 50.000,- forint Osszeggel kapcsolatban az
elkobzasra vonatkozo6 itéleti rendelkezést melldzte.

A torténeti tényallds 1. pontja alatti cselekménybdl megéllapithatd, hogy az Lr. védlott a
Bj.506/2012/2. tételszam alatt bevételezett és kezelt fémszijas mobilkarérat a hozzatartozo toltdvel
fekete dobozban a IILr. vadlottdl atvette, azzal, hogy 50.000,- forint vesztegetési pénz fejében azt a
II. r. vadlottnak a bv. intézetbe bejuttatja. Azt azonban meg sem kisérelte bejuttatni a bv. intézetbe,
¢s azt tervezte, hogy maganak megtartja. Ilyen koriilmények kozott nyilvanvald, hogy azt az Lr.
vadlott nem jogszerlien tartotta maganal. A mobilkarora a tartozékaival egyiitt kétséget kizaroan a
ILr. vadlott tulajdonat képezi, és nincs olyan jogcim, amelynek alapjan az elkobozhato lenne. Ezért
az itélotabla a torvényszEék katonai tandcsanak az ezen targyakra vonatkozd rendelkezését
megvaltoztatta, és az 1 db mobilkarorat a hozza tartozo toltével és dobozzal egyiitt - a lefoglalés
megsziintetése mellett - a IL.r. vadlottnak kiadni rendelte a Be.155.§ (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban helytalloan hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdsag itélete
3. oldalan a vadirat szdmat elirta, ezért azt a masodfoku birésag B.XV.027/2011. szamra helyesbiti.

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
Fovarosi Itélotabla Katonai Tandcsa - helyes indokai alapjan - mindharom vadlott tekintetében

helybenhagyta.

A masodfoku birdésag az L.r. vadlottat kotelezte a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan a fellebbviteli
eljarasban felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) és (2) bekezdésein alapszik.
Budapest, 2015. marcius 11.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.
el6ado bird, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. szavazod bird

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsanak Kb.I1.27/2012/27. szamu itélete Lr., ILr. és IlLr.
vadlottak tekintetében a rendelkezd részben irt valtoztatdssal jogerds ¢és a IIL.r. vadlott
szabadsagvesztése kivételével végrehajthato.

Budapest, 2015. méarcius 11.

. Ruzsas Raébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



