A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.101/2015/5.szam

A Karia a Dr. Toth Ldszlo ligyvéd (eim) &ltal képviselt Felperes
(cim) felperesnek a Dr. ... Jjogtandcsos 4altal képviselt Nemzeti
Elelmiszerldnc-biztonsdgi Hivatal (1024 Budapest, Keleti Karoly
utca 24.) alperes ellen élelmiszer-ellendrzési birsdag ligyben hozott
kbzigazgatdasi hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata irdant inditott
perében, a Gydéri Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2014. november
5. napjdn kelt 6.K.27.254/2014/6. szamu jogerds itélete ellen a
felperes 4dltal 7. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdn az alulirott napon tartott tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Gydri Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
6.K.27.254/2014/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az alperes a 2014. februdr 6-an meghozott 04.2/636-2/2014. szamu
hatdrozataval helybenhagyta a Gydér-Moson-Sopron Megyei
Kormdnyhivatal No&évény- és Talajvédelmi Igazgatdsdaga, mint elsd
fokon eljaro élelmiszerlanc feliigyeleti szerv 17.2/2279-4/2013.
szamu, a felperest 4.068.100 forint élelmiszerellendrzési birsdg és
18.900 forint eljardasi kdltség megfizetésére kételezd hatdarozatat.

A hatdrozat alapjaul szolgald tényallds szerint az elsdfoku hatdsdg
a NAV-val kézbsen mélységi ellendrzést végzett 2013. oktdber 24-én
a hegyeshalmi hatdratkeldhelynél. Megvizsgdaltdk a felperesi cég

dltal feladott, ... forgalmi rendszdmu gépjarmiben 20 darab big-bag
zsdkban szallitott, O0sszesen 23.930 kilogramm mennyiséqgd
voéréshagymatételt és megdllapitottdk, hogy a tétel teljes

egészében jeldletlen.

Az elsdéfoku hatodsag a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrdas és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szdolo 2004. évi CXL. tdrvény (a



tovdabbiakban: Ket.) 39.§8 (2) bekezdése alapjdn értesitette a
felperest, mint lgyfelet a hatdsdgi eljdrds meginditdsdrol és
tdajékoztatta arrol, hogy az ellendrzéssel kapcsolatban irdsban
nyilatkozatot tehet, megdllapitdasokat kd&z6lhet. A felperes a
nyilatkozattételi jogdval nem élt.

Az alperes a 178/2002/EK rendelet 3. cikk 8. pontjdra alapozva
dllapitotta meg a vdoérdshagymatétel forgalomba hozatala tényét. Az
élelmiszerek jeldlésérdl szdold 19/2004. (I1.26.) FVM-ESZCSM-GKM
egylittes rendelet 3.§ (1) bekezdés a) pontjaban Iirtakra utalva
pedig kifejtette, hogy az d4dltaldnos élelmiszerjogi eldirdasokon
tulmenden a zéldség-gyimélcs termékek forgalmazdsdra specidlis
jogszabalyok vonatkoznak.

Az alperes a hatdrozatdt a Tandcs 2007. oktdéber 22-i1 1234/2007/EK
rendelet (a tovabbiakban: EK rendelet) 113a. cikk (1)-(3)
bekezdéseiben foglaltakra, valamint a fenti EK rendelet részletes
szabalyainak megallapitdsarol szolo, a Bizottsdag 543/2011/EU
végrehajtdsi rendelete (a tovabbiakban: EU rendelet) 4. cikk (2)
bekezdés a) és b) pontjaira, az I. melléklet A. rész 4. pontija,
valamint a 2. Cim I. fejezet 5. cikk (4) bekezdésében Iirtakra
alapitotta.

Hangsulyozta, hogy a forgalmazdsi mindségi szabvdnyok a forgalomba
hozatal valamennyi szakaszdban alkalmazanddok. A kivétel csak egy
adott termelési teriileten beliil engedhetd meg. Az ellendrzdott
vordshagyma termék nem felelt meg a forgalmazdsi eldirdsi
kbvetelményeknek, mert nem tartalmaztdk az EU rendelet I. melléklet
A. rész 4. pontja szerinti jelblési kdévetelményeket (a csomagold
és/vagy a feladd neve, cime).

Megdllapitotta a hatdsdg, hogy Jjeldlési kévetelményeknek nem
megfeleld virbshagymatétel csomagoldsi egységek feladdja, birtokosa
és egyben tulajdonosa a felperes volt. Az alperesi hatdsdg szerint
ezt aldatdmasztja a felperes magyarorszdgli partnerének, a J. Kft.-
nek az elsdéfoku hatdsdgi eljdrdsban beszerzett nyilatkozata is.
Utalt arra, hogy az EU rendelettel hasonld szabdalyozdst tartalmaz a
gyuimélcs—- és zdldség- ellendrzésrdl szolo 82/2004.(v.11.) FVM
rendelet 6.8 (1) bekezdése 1is a tételazonossag és az eldirt
kévetelményeknek megfeleldség kérdésében.

A birsdg kiszabdsa az élelmiszerldncrol és hatdsdagi felligyeletérdl
sz616 2008. évi XLVI. tdérvény (a tovdbbiakban: Eltv.) 56.5 (1)
bekezdése, 62.5 (1) bekezdés a) pontja és a (4) bekezdés, valamint
az 59.8 (9) bekezdés rendelkezésein alapult.

Az Furdpali Parlament és Tanacs 2011. december 13-i 2011/91/EU
Iranyelve (a tovabbiakban: Irdanyelv) 2. cikk (2) bekezdés a) pont
i) alpontra hivatkozdast nem tartotta megalapozottnak, kifejtve,
hogy ez azokra a jelzésekre vonatkozik, mely az drutétel
azonositdasdt teszi lehetdvé. Az ,drutétel” pedig egy adott
élelmiszer gyakorlatilag azonos kériilmények kbz8tt megtermelt,
elddllitott vagy csomagolt kiszerelési egységeinek egy tétele. Az



Irdnyelv a forgalomba hozott élelmiszer jeldlését irja eld, ami az
adott arutétel beazonositdsat lehetdvé teszi.

Az elsdéfoku birdsdg felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a jegyzdkényv tartalmazza az ellendrzéskor
tapasztaltakat, azt, hogy a zsakok jeldletlenek voltak, és ezt
tantusitjak a fényképfelvételek is.

A birdsdg az elutasitds jogalapjaként hivatkozott az Eltv. 56.5 (1)
bekezdésére, 59.§ (6) és (7) bekezdés c) pontjdra a birsdg kiszabds
kérében. Az EK rendelet 113a. cikke és az EU rendelet 4. cikk (2)
bekezdése, valamint a (7) bekezdés bsszevetésébdl arra
kovetkeztetett, hogy a felperesnek kellett volna igazolni azt az
allitdsat, hogy a J. Kft. csomagolodiizem a felperesi termelési
tertileten beliil van. A birdsdg azt dllapitotta meg, hogy a
termelési teriilet fogalma az adott cég, a felperes gazdasagi
egységéhez tartozoé fogalom. E kérben pedig a felperes nem
bizonyitotta, hogy a termelési teriiletén van a J. Kft.

Kifejtette, hogy a felperes dltal jelblt nemzetkdzi szokvany, az
INCOTREMS paritdsok kéziil az EXW szabdlyozds azt jelenti, hogy a
kbéltség és kockdzat a telephelytdl a vevdt terheli, import esetén a
fuvar- és egyéb kdéltség a vamértéket néveli. A paritds a
tulajdonjogot nem érinti, annak d4tszdlldsdt nem irja eld. Ezért
levonta azt a koévetkeztetést, hogy a paritdasok és a J. Kft.
nyilatkozata szerint 1is a tulajdonos a felperes volt az ellendrzés
lefolytatdsakor, az EU rendelet és az EK rendelet értelmében a
felperes akkor jart volna el helyesen, ha a zsdkokon a cégnevet,
illetve szdrmazdsi orszagot megjeldli, ennek hidnydban az alperes
helyesen dllapitotta meg a jogsértés tényét.

Az itélet indokoldsa tartalmazza, hogy mellézte a felperes
bizonyitdsi inditvédnyat a J. Kft. megkeresésére és tovabbi
nyilatkozat beszerzésére, mert nem volt vitatott, hogy a J. Kft.
csomagoldiizem.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Polgdri perrendtartdsrol
szélo 1952. évi III. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 275.§8 (4)
bekezdése alapjdn kérte hatdlyon kiviil helyezni az elsdfoki birdsdg
itéletét és azt, hogy a Kuria a Jjogszabdalyoknak megfeleld
hatdrozatot hozva adjon helyt a felperes keresetének, masodlagosan
kérte a birdsdgot uj eljdrdas lefolytatdsara, a7 hatdrozat
hozataldra utasitani a megjeldlt jogszabdlysértések alapjan.

A felililvizsgdlati kérelem szerint az elsdfoku birdsdg a tényalldast
helyesen allapitotta meg, ugyanakkor a birsdag kiszabas jogalapja
korében téves kovetkeztetést vont le, tovabba az Eltv.
rendelkezéseit, a 62.$-4t, valamint a 2011/91/EU irdnyelv 2. cikk
(2) bekezdés a) pont i) alpontjdt helyteleniil alkalmazta.

A feliilvizsgdlati kérelem érvelése szerint az EU irdnyelv 2. cikk
(2) bekezdés a) pont i) alpontjaval kapcsolatban az itélet melldzi
a Jjelzett koérben az érdemi indokoldst, valamint nem veszi
figyelembe azt a nem vitatott tényt, hogy a J. Kft. csomagolodiizem.



Az itélet jogszabdlysértd amiatt 1is, mert az Irdnyelv éppen a
terméteriilet elhagydsat rdégziti relevdns koériilményként eldkészitd,
vagy csomagolo 4Allomds részére térténd szallitdskor, éppen a
termeldteriilet elhagydsakor ad felmentést az drutétel megjeldlése
alol. Az Iradanyelv pontos, részletes tartalma miatt alkalmas
kozvetlen joghatds kivdltdsdra, igy alkalmazhatd a jelen ligyben.
Kifogdsolta, hogy a termelési teriilet fogalmaval O&sszefiiggésben a
birdsdg csak részben fogadta el a felperes érvelését.

A bizonyitdsi inditvdnyok kérében ramutatott, hogy az alperes a
felperessel valo szerzddéses viszony meglétét és a J. Kft.
csomagolodiizem  jellegét nem vitatta, ezért e kOrben tovabbi
bizonyitds nem is volt sziikséges.

Allitotta tovabba, hogy téves kovetkeztetést vont le a
rendelkezésre allo tényekbdl, mert eleve helytelen alapra
helyezkedett, amikor az Eltv. vonatkozd rendelkezéseitdl eltérden a
tulajdonjog d4dtszdlldsdat vizsgdlta és nem a birtokdllapotot. Az
Eltv. 62.5 (4) bekezdése alapjdan a felperest semmiképpen nem
lehetett a termék birtokosdnak tekinteni, a birtokdllapot szerint a
fuvarozo volt az.

Az EXW paritdas tartalmaval, joghatdsdval és az 13450 sorszamu
szdmla tartalmdnak vizsgdlatdval {&sszefiiggésben 1is téves és
jogszabdlysértd kdvetkeztetéseket vont le a birdsdg, mert nem vette
figyelembe, hogy az EXW kikétés szerint a kéltség és kockdzat a
berakodds pillanatdban Adtszallt, és a szamla szerint ,a vevd
teherautoval jétt az druért”.

Ez okbél 4allitotta, hogy a felperessel szemben birsdagot nem
lehetett volna kiszabni.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az elsdfoku itélet
hatdlydban tartdsat kérte.

Az EU irdnyelvvel kapcsolatban hangsulyozta, hogy az az drutétel
azonositdsdval kapcsolatos jelzésekre vonatkozik, ezzel szemben az
alperesi hatdrozat nem ezek miatt alkalmazott szankcidt, hanem a
megjeldlt jelblési szabdlyok megsértését rotta a felperes terhére.
Hangsiulyozta az alperes, hogy az Eltv. 62.5 (4) bekezdése
alkalmazdsdndl azt a személyt kell birtokosnak tekinteni, aki az
druval rendelkezik, tekintet nélkiil arra, hogy az iddélegesen a
fuvarozonal van. A vordshagyma-szallitmdnyt szamla nem kisérte. Az
elsdéfokui hatdsdg nyilatkozattételre felhivta a felperest, de ezzel
a jogdval nem élt, sdét fellebbezésében sem hivatkozott arra, hogy
nem & lett wvolna az 4dru tulajdonosa, 1illetve birtokosa az
ellendrzés iddépontjaban. A J. Kft. kézigazgatdsi eljdrdsban tett
nyilatkozata pedig azt tamasztja ala, hogy az ellendrzés
iddépontjaban még a felperes rendelkezett az druval. Az alperesi
dlldspont szerint a hatdrozat jogszerilségét nem befolydsolja a
felperes dltal a peres eljdrdsban utdlag becsatolt szdamla.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdalta feliil a Pp. 272.§8 (2) bekezdése és a Pp. 275.5 (2)



bekezdése alapjdan.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria megitélése szerint a birdsdg a jogerds itéletében a
helyesen megdllapitott tényalldsbél - a feliilvizsgdalati kérelmi
hivatkozdsokkal ellentétben - helytallé kovetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat jogszeriiségével kapcsolatban, a dbéntésével és az
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

A Kuria ramutat arra, hogy alaptalanul hivatkozik a felperes a
felitilvizsgalati kérelmében az EU Irdnyelv 2. cikk (2) bekezdés a)
pontja 1) alpontjaban irtak megsértésére, mivel az Irdnyelvnek
nincs érdemi jelentdsége az ligyben.

Az EU Irdnyelv 9. cikke kifejezetten tartalmazza, hogy az
Irdnyelvnek a tagallamok a cimzettjei, ebbdl kévetkez8en nincs
kézvetlen hatdlya. Az Iranyelv rendelkezésel megjelennek a nemzeti
jogban. Az Irdnyelv szerinti célokat, szabdlyokat tartalmazza acz
élelmiszerek jelélésérdl sSzo61o 19/2004. (II1.26) FVM-ESzCsM-GKM
egylittes rendelet. Az élelmiszerek jelblése fogalmdt ez a rendelet
az 1169/2011/EU rendelet 2. cikk (2) bekezdés j) pontjdnak
megfelelden hatdrozza meg. A felperes altal hivatkozott irdnyelvi
rendelkezés az élelmiszer drutétel azonositdsdra vonatkozd jelzések
alol enged kivételt.

Ugyanakkor az EU Irdnyelv nem tartalmaz konkrét szabdlyt a perbeli
esetre, mds a szabdlyozdsi és informacids kére.

A felperesi esetre az EU Irdnyelvtdl eltérden specidlis, valdban
kézvetleniil alkalmazhatd, az egységes kdézdspiac szervezésrdl szolo
EK Rendelet és a végrehajtdsdt tartalmazd EU rendelet vonatkozik.
Mivel az EU Irdanyelvet nem kellett alkalmazni az Iligyben, igy a
hozza kapcsolédo fogalom, a ,termdteriilet elhagydsa” szdvegrész
értelmezése sem bir relevanciaval, és emiatt nincs érdemi
jelentdsége annak, hogy erre nem tért ki kiilén az itélet
indokoldsdban az elsdéfoku birdsdg.

Ahogy azt az elsdfoki birdsdg és az alperesi hatdsdg is helyesen
megallapitotta, specidlisan a gyimélcs- és zdldség dgazatra
alkalmazandé EU rendelet I. melléklet A. rész 4. pontja szerinti
jelblés kérében azonositd adatok a csomagold és/vagy feladd neve és
cime, eredetjeldlés pedig a szdrmazdsi orszdg teljes neve, melynek
feltiintetési kdételezettsége aldél csak a 4. cikk (2) bekezdése
alapjdn mentesiilhetett volna a felperes.

A Kuria elfogadja az EK rendelet 113a. cikke (3) bekezdésével
O0sszefliggéen az EU rendelet 4. cikke (2) bekezdésében 1irt, a
forgalmazasi el8irdsok aloli kivételeket és mentességeket
megdllapité szabdlyhoz kapcsoldoddan az ,egy adott termelési
tertileten belil” kitétel elsdfoku birdsag 4altal megfogalmazott
értelmezését, azaz, hogy ez a teriilet csak a felperes gazdasagi
egységéhez tartozo terililetet takarhatja. Helyesen déntdtt ugy az



elséfokui birdsdg, hogy az EU rendelet 4. cikk (7) bekezdésébdl is
kévetkezéen a felperest terheld bizonyitasi kdételezettségrdl,
hiszen e rendelkezés egyértelmiien fogalmazza meg, hogy a tagadllam
illetékes hatdsdga részére bizonyitékokat kell szolgaltatni a (2)
bekezdés ala tartozd termékek  megfelelnek a megallapitott
feltételeknek. EbbSl eredden a jogalap tekintetében a jogerds
itélet nem tdrvénysértd.

Kériiltekintden itélte meg az elsdfoku birdsdg az EXW kikdStés
jelentdségét is, mert ez a kikdétés valdban nem érinti @ a
tulajdonjogot, de még a birtokallapotot sem.

Az iratokbdl megdllapithatdan a feliilvizsgalati kérelem
hivatkozdsdval ellentétben nem a vevd ment teherautdval az 4druért,
hanem a CMR adatok szerint 1is az drut a felperes, mint feladod
telephelyérdl a vevd telephelyére a fuvarozo szallitotta el.

A felperes birsdgfizetésre kotelezésének jogszerilsége kdrében a
Kuria az alabbiakat emeli ki:

A felperes lényegében a sajat mulasztdsa figyelmen kiviil hagydsaval
szerette volna jogszeriltlenné mindsittetni az alperesi hatdrozatot,
dllitva, hogy a hatdésdg a birtokos személyét eljdrdsa sordn és
térvényl kotelezettsége ellenére nem tisztdzta.

A Kuria hangsulyozza, hogy ligydéntd jelentdsége van annak a
perben, hogy a hatdsdg az elsdfoku eljdrdsban tértivevénnyel
igazoltan felhivta a felperest is, mint ligyfelet

nyilatkozattételre. Leforditva 1is megkiildte a felperes részére a
2013. oktéber 30-an kelt 17.2/2279-1/2013. szamu felhivasat arra,
hogy a kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil nyilatkozzon, hogy az
ellendrzéskor, Hegyeshalom hatdratkeld térségében 2013. oktdéber 24-
én a felperes tulajdondban volt-e a 23.930 kilogramm vdrdshagyma
szdllitmany. A végzés indokoldsa a figyelmeztetést is tartalmazza
arrdél, ha a nyilatkozattételt megtagadja, a hatosdg a rendelkezésre
4116 bizonyitékok alapjdn dllapitja meg a tényallast (Ket. 51.§ (1)
bekezdése, 50.8 (6) bekezdése).

A felperes megkapta a kelld tajékoztatdst, de arra egydltaldn nem
vdlaszolt, a pdrsoros fellebbezésében 1is csak az EU Irdnyelvre
hivatkozott, birtokosi, feleldsi mindségét nem vonta kétségbe.

A felperesnek lehetdsége lett volna, hogy egylittmikédjén a
hatodosdggal a tényallas feltdrdsa érdekében, a nyilatkozattétel
jogdval élhetett volna, ezt azonban nem tette. Ha volt a birtokadban
a tényallds tisztdzasahoz, az &6 feleldsségének kimentéséhez
dokumentum, ennek csatoldsdatol elzdrkdézott a kézigazgatdsi
eljardsban és a fellebbezésében sem utalt ra.

Nem vitathato az a felperesi 4dlldspont, hogy a perben 1is



elbterjeszthet igaza aldtdmasztdsdra szolgdlo uj bizonyitékot.
Ennek azonban korlatja van.

A  kézigazgatasi eljdrdas befejezését kévetden, a hatdrozat
jogszertlségét vitato perben, csak akkor fogadhato el a
kbzigazgatasi eljdardsban nem hivatkozott, nem csatolt bizonyiték,
ha az ligyfelet a sajdt magatartdsan kivili ok, kérilmény
akaddalyozott abban, hogy a hatdsdag részére d4dtadja a bizonyitékat.
Ha a hatdsdg jogszeriden jdr el, a tényallds tisztdzdsa érdekében
mindent megtesz, de az ligyfél a bizonyitékok szolgdltatdsatol
elzdrkdézik, ennek kévetkezménye az ligyfél terhére esik.

Mindezek alapjdn a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
foglalt okokbdél érdemben nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a
Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Kdiria a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytdan alkalmazanddé Pp. 78.§8 (1)
bekezdése alapjan, figyelemmel a Pp. 67.5 (1) bekezdés i) pontjdra,
kbtelezte a pervesztes felperest az alperes feliilvizsgdlati
eljdrdsban felmeriilt perkéltségének a megfizetésére, mely
mértékénél figyelembe vette a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8
(3) és (5) bekezdéseiben foglaltakat.

A pervesztes felperes Pp. 78.8 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.§ (2)  bekezdése alapjdan koételes az illeték-
feljegyzési joga folytan 1le nem rott, az 1990. évi XCIII. ¢tv.
(Itv.) az 50.§5 (1) bekezdése szerinti mértékd felililvizsgalati
illeték megfizetésére.

Budapest, 2015. aprilis 15.

Dr. Toéth Kincsé s.k. a tanacs elnéke, Krajcsovics Jézsefné Dr.
Illés Ibolya s.k. eléaddé biré, Dr. Rothermel Erika s.k. bird



