Debreceni Itél6tabla
Bf.1.512/2014/8. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2015. februar hd 16.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetd ligyben a
Nyiregyhazi Torvényszék 2014. évi majus hd 30. napjan kihirdetett 2.B.667/2013/22.
szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6fokd birdsag itéletének kihirdetésétol a mai napig elOzetes
fogvatartasban toltott id6t is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban 8.510 (Nyolcezer-6tszaztiz) Ft a vadlottat terhel6 blintigyi koltség
mertiilt fel.

A vadlott lakcime:
Indokolas:

Az elso6foku birdsag itéletét a nyilatkozattételre nyitva allo térvényes hataridon belil az
lgyész tudomasul vette.

A vadlott és a védo enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A fellebbviteli foligyészség az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itél6tabla a torvényszék itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348. §
(1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta és megallapitotta, hogy az elsofoku
birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval tgyfelderitési kotelezettségének
hidnytalanul eleget tett.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is értékelte, az
altala megallapitott tényalldas megalapozott, igy iranyadd a masodfokl eljarasban a Be.
351. § (1) bekezdése értelmében.

A bizonyitékok értékelése soran helytalldan helyezkedett arra az allaspontra a torvényszék,
hogy kirekesztette a bizonyitékok korébdl a vadlott gyanusitotti nyilatkozatat, mivel
hatdsagi tanu alkalmazasara nem keriilt sor a Be. 183. § (1) és (2) bekezdése alapjan,
kotelez elbiras ellenére.

A torvényszék egyéb irant tényallasat helytalléan ... tand vallomasara és az azt
alatdmasztd orvosszakért6i véleményre, valamint a helyszini szemle jegyzOkonyvre
alapitottan allapitotta meg.



Az elsofoku birdsag a bizonyitékokat egyenként és osszességiikben is értékelte a logika
szabalyainak megfelelden és helytalld azon kovetkeztetése, miszerint a vadlott elkdvette az
életveszélyt okozd testi sértés blintettét, a cselekmény mindsitése torvényes.

Az elsO fokon eljart torvényszék a biintetés kiszabasa soran iranyad6 korilményeket
kimeritden szamba vette, feltarta a biintetés kiszabasa soran iranyadd alanyi és targyi
blindsségi korilményeket, igy a kiszabott biintetések neme és mértéke todrvényes,
aranyban all a cselekmény targyi sulyaval és a vadlott tarsadalomra vald veszélyességével.
Kelléen tiikrozi a kialakult birdi gyakorlatot is, igy annak enyhitése nem indokolt. Az ez
iranyban bejelentett védelmi fellebbezések alaptalanok.

A torvényszék itéletének egyéb rendelkezései is helyesek és torvényesek.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eldzetes fogvatartasban toltott ido tovabbi beszamitasardl az itélétabla a Btk. 92. § (1)
bekezdése alapjan dontott.

A masodfokul eljarasban felmerilt blintigyi koltség viselésérdl valo rendelkezés a Be. 381. §
(1) bekezdésén és 338. § (1) bekezdésén alapszik.

Sziikségessé valt a vadlott lakcimének pontositdsa a masodfokl eljarasban felmerdilt
adatokra tekintettel.

Debrecen, 2015. februar 16.
Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleonora sk. a tandcs tagja,
el6éado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.
Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 2.B.667/2013/22. szamu itélete az itélotabla jelen
hatarozataval 2015. februdr hé 16. napjan jogerds és végrehajthato.
Debrecen, 2015. februar 16.

. Balla Lajos sk.

a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil:
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