Debreceni Itél6tabla
Bf.1.869/2014/6. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfok( birdsdg a Debrecenben, 2015. marcius hd 23.
napjan tartott nyilvanos Glés alapjan meghozta és 2015. marcius hd 26. napjan kihirdette a
kovetkez0

itéletet:

A gazdalkodd szervezet dolgozdjanak kotelessége megszegésére iranyuld vesztegetés
blintette és mas blincselekmény miatt a vadlott ellen inditott biintetd ligyben a Nyiregyhazi
Torvényszék 2014. évi szeptember hd 29. napjan kihirdetett 3.B.807/2012/38. szamu
itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott halmazati biintetését 300 (haromszaz) napi tétel pénzbiintetésre enyhiti. Az egy
napi tétel oOsszegét 1.000 (Egyezer) Ft-ban allapitia meg. Az igy kiszabott 300.000
(Haromszazezer) Ft pénzbiintetést meg nem fizetés esetén 300 (haromszaz) napi foghazra
kell atvaltoztatni.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére és a feltételes szabadsagra
bocsatasra vonatkozd rendelkezéseket melldzi.

A birdsag a pénzbiintetés megfizetésére 20 (hlsz) havi részletfizetést engedélyez. Egy havi
részlet Osszege 15.000 (Tizendtezer) Ft, melyet minden hénap 10. napjaig kell a
Nyiregyhazi Torvényszék Gazdasagi Hivataldnak megfizetni. Egy havi részlet
megfizetésének elmulasztasa esetén a pénzblintetést, illetve annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
A vadlott személyi igazolvanyanak szama: ...
Indokolas:

Az els6 fokon eljart torvényszék a vadlottat blndsnek mondta ki 2 rb. vesztegetés
blintettében (Btk. 290. § (1) bekezdés) és bélyeghamisitas vétségében (Btk. 391. § (2), (4)
bekezdés) és ezért halmazati biintetésil 1 év szabadsagvesztésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehaijtasi fokozatat borténben allapitotta meg. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 évi probaidore felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasanak esetleges elrendelése esetén a vadlott a biintetés 2/3 részének kitoltését
kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a blinjelek sorsardl és a
blintgyi koltség viselésérol.



Az itélet ellen a vadlott felmentésért, a védGje az indokok megjellése nélkiil fellebbezett.
A védo fellebbezésének indokait és iranyat irasbeli beadvanyaban részletesen kifejtette.
Elsoként a vadlott felmentését, masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését
inditvanyozta. Utalt a torvényszéknek a nyomozas hianyossagai és ... igazsagiigyi szakérto
perbeli helyzetével kapcsolatban tett megallapitasaira és kifogasolta, hogy a térvényszék az
igy beszerzett bizonyitékokat a vadlott blindsségének alatamasztasra értékelte. Ugyancsak
kifogasolta, hogy az els6fokl birdsag ... és ... tanuk szavahihetGségét akként értékelte,
hogy e tekintetben kétely nem meriilt fel. Részletesen elemezte e tanik vallomasait és
tarta fel az allaspontja szerinti ellentmondasokat. Végiil a szakvéleményekkel, illetleg azok
értékelésével kapcsolatos allaspontjat fejtette ki.

A vadlott szintén irasban 6sszegezte fellebbezésének indokait, kiemelve, hogy a terhére
rott blncselekményt nem kovette el. Az elsofoku birdsag részérol a vad targyava tett
eseményeknek nem a valdsagnak megfelel6 és hianytalan megallapitasa tortént, felmerdl a
szakértdi bizonyitas hidnyossaga, mivel a felmerilt ellentmondasokat a relevans tények
vonatkozasaban a torvényszék nem tisztazta, igy itélete megalapozatlan.

Vitatta ... és ... tanlk vallomasanak értékelését és allaspontja szerint a Vasarosnaményi
Varosi Birdsag elott tett tanlvallomds bizonyitjia egyértelmliien a gazmérd ellendrzés
helyszinét, az ellen6rzés soran torténteket, valamint a gazmérd leszerelésének indokat. Az
lgyészség iratellenesen alapitja ellene a vadat, amikor az ellenOrzés soran felmerild
atplombalas gyanujat nevezi meg a leszerelés indokanak.

A torvényszék a szakérti bizonyitas soran a relevans tényeket nem tisztazta, utalt a
mérddra, mint targyi bizonyitasi eszkdz lefoglaldasanak korilményeire, ... szakértdként
torténd megidézésére és tanukénti kihallgatasara, illetve a részére a szakértdi dij
megallapitasara is.

Sérelmezi mindezt azért, mert az ligyészség ... meghallgatasat kovetden terjesztette ki a
vadat bélyeghamisitas vétségére is. Ugyancsak felderitetlen, hianyos tényallas jellemzi a
torvényszék altal kirendelt ... igazsagligyi szakértd szakért6i véleménye és szobeli
meghallgatasa soran el6adottakat, illetéleg azok ellentmondasait.

Mivel a jogszabdly a szabdlytalan vételezés felhasznald altali megvaldsulasat tekinti
szerzOdésszegésnek ezért lényeges korilmény, hogy a vélt mér6dra manipulaciot, ha
esetlegesen tortént ilyen ki kovette el. Kiemelte, hogy a leszerelt és a jelenleg
hasznalatban 1évé gazmérodrak altal mért, szamlazott és kifizetett gazfogyasztas tobb,
mint 6 éves viszonylatban kozel azonos, igy az atlagfogyasztas alapjan bizonyitott, hogy
szabalytalan vételezés nem tortént.

Az ligyész az itéletet tudomasul vette.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
tényallas kiegészitését inditvanyozta a kdvetkezbkkel:

A vadlott a hitelesit6é plomba hamis voltarél tudomassal birt, azt az ellen6rzés soran
felhasznalta. A gazoran szerepl0 hitelesitd plombanak, mint bélyegnek az értéke a
hitelesitésért megfizetett dijban jelenik meg. Kéztudomasu tény az, hogy a hitelesitési
eljarasok nem érik le a jelenlegi kisebb érték 500.000,- Ft-os, korabban 200.000,- Ft-os
értékhatarat. A blintetés kiszabasa korében Ugy itélte meg, hogy az alkalmazott
bortonblintetés mértéke és a felfliggesztés probaideje a bilintetés kiszabasi elveknek csak



részben felel meg. A szabadsagvesztés tartama nem kozelit az egyébként mar az
elkdvetéskor is iranyad6d kozépmértékhez. Mindezek alapjan a kiszabott biintetések
sulyositasara a vadlott terhére iranyuld fellebbezés hianyaban nincs lehetdség, azonban a
bejelentett védelmi fellebbezések a bilintetés enyhitését sem eredményezheti.

A tényallas kiegészitése és a jogi indoklas pontositasa mellett az els6fokl birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A védelmi fellebbezések okan az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan a Be. 361. §
(1) bekezdése szerinti nyilvanos Ulésen a meghozatalat megel6zo eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében fellilbirdlatanak korébe vonta.

A nyilvanos (lésen a vadlott védGje fellebbezésének iranyat a fellebbviteli foligyészség
jelenlévo képviselGje az atirataban foglaltakat fenntartotta és kiegészitette, hogy a bélyeg
fogalmanak értelmezésével a biintetd torvényben talalhatd indokolas, illetve magyarazat
egyértelmden kifejti, hogy az ilyen jellegli plomba bélyegnek tekintendd és igen csekély
értéket képviseld dologrdl van szd. Az értéket valdjaban a hitelesitésért medfizetett dij
Osszegével lehet meghatarozni. A hitelesitési dij Osszege azonos a plombanak, mint
bélyegnek az értékével és ebben az esetben a bélyeghamisitas privilégizalt alakzata
dllapithatd meg és tekintettel arra, hogy a bélyeghamisitasnak nincs szabalysértési
alakzata, tehat barmilyen csekély értékre kovetik el a privilégizalt alakzat allapitandd meg.

Az itél6tabla a felllbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék javarészt a perrendi
szabalyok sérelme nélkiil folytatta le az eljarast és Ugyfelderitési kotelezettségének eleget
tett.

El6ljardban utal az itél6tabla arra, hogy valamennyi a masodfoku eljarasban a vadlott és
védoje részérdl felmeriilt aggaly az els6 foku eljarasban a torvényszék el6tt is ismert volt.

A vadlott és véddje aggalyt tamasztott ... igazsagiigyi szakértd szakvéleményének perbel
felhasznalhatdsagaval kapcsolatosan. A szakért6t a birdsag nem rendelte ki szakértoként
mégis tévesen szakértoként idézte, tanuként hallgatta és részére szakértoi dijat allapitott
meg a targyaldson vald részvételéért. E tévedését az elsdfoki birésag még az
alapeljarasban korrigalta, a szakért6t tanikeént hallgatta ki, a részére megallapitott dij
vonatkozasaban pedig akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli. Itéletének 7. oldal
alulrdl 3. bekezdésében maga is utal ... ellentmondasos perbeli helyzetére is rogziti, hogy
altala készitett szakértoi véleményt okirati bizonyékként hasznalta fel, amely az itélotabla
allaspontja szerint nem kifogasolhatd. Osszességében az itélétabla olyan eljarasi
szabalysértést, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolta volna nem talalt.

Az els6fokl birdsag tulnyomdrészt megalapozott tényallast allapitott meg és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. E tényallas - részben osztva a fellebbviteli féligyészség
inditvanyat - a kovetkezokkel egészitend6 ki. A torvényszék azt maga is megallapitotta
itéletének 4. oldal 4. bekezdésében, hogy a vadlott annak ismeretében, hogy OMH-s
bélyegzé (plomba) hamis, azt az ellen6rzés soran felhasznalta. Ezt kdvetden rogzitendo a
gazoran szerepl6 hitelesitd plombanak, mint bélyegnek az értéke a hitelesitésért



megfizetett dijban jelenik meg. A hitelesitési eljarasok nem érik el a jelenlegi kisebb érték
500.000,- Ft-os értékhatarat.

Az igy kiegészitett tényadllds mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében rogzitett
hianyossagoktol, az itélétabla a fellilbiralat soran iranyadonak tekintette.

Az elsofoku birdsag a tényallast az ellentétes bizonyitékok koriltekintd értékelésével
mérlegelés Utjan allapitotta meg. Indoklasaban pontosan szamba vette az ellentétes
bizonyitékokat, koriltekintéen vizsgdlta a vadlott védekezését. Sarkalatos pont volt az
dgyben ... és ... tanu vallomasa. A gazméro késziilék ellendrzésének, a lereszelésének,
csomagolasanak kortilményei és annak tisztazasa, hogy a vadlott a gazdalkodd szervezet
dolgozoinak kotelességilk megszegéséért igért-e elonyt, vagy sem. Relevanciaval birt
tovabba ... az elséfoku birdsag altal kirendelt szakérté szakértGi veleménye Osszevetve a
TIGAZ altal felkért szakért6é megallapitasaival, melyet az els6fokd birdsag okirati
bizonyitékként értékelt. E korben nem volt elhanyagolhaté a gazmér6 késziilék tarolasa a
tarold dobozban lévd alkatrészeknek esetleges sériilése sem.

Mindezen kérdésekkel az els6foki birésag behatoan foglalkozott. Keétségtelen, hogy a
helyszini ellendrzést végzd TIGAZ dolgozdk vallomasaiban mutatkoztak eltérések, azonban
ez a tovabbi beszerzett bizonyitékokbdl megallapithatéan rdgzithetd, hogy Ok a plomba
Lshamissaganak" megallapitdsara nem vallalkozhattak, annak megallapitasa szakértoi
kompetencia.

Az a koriilmény, hogy a Vasarosnaményi Varosi Birdsag elott folyamatban Iévo igyben a
mar hivatkozott tanik a vesztegetésr6l nem tettek emlitést nem tamadhatd, mivel az
eljarasnak mas volt a targya, ugyanakkor a Be. 10. §-a alapjan a birédsagot nem kéti a mas
eljarasokban hozott hatarozat, illetéleg az abban megallapitott tényallas.

Abban a kérdésben pedig ... és ... egyezOen nyilatkozott, hogy a vadlott ajanlatot tett,
anyagi elonyt igért azért, hogy a gazmérd berendezésében lévd plombat masra cseréljék.
... pedig megerdsitette vallomasukat.

Az elsOfokl birdsag is megallapitotta a nyomozas hianyossagaként, hogy a gazmérd
berendezés lefoglalasa nem tortént meg. Ezt alappal kifogasolta a vadlott is. A birésag altal
kirendelt ... szakért6 azonban hatarozott valaszt adott arra kérdésre, hogy a mérén a
plomba hamis volt, a mérdberendezését manipulaltdk. E vélemény egyezett ... altal
készitett szakért6i véleményben irtakkal, melyet okirati bizonyitékként értékelt a
torvényszék.

Az elsofokl birdsag a targyalason igen részletesen hallgatta meg ...et, de ...t is, aki akként
nyilatkozott, hogy az § vizsgalatat kdvetden a gazmérbora tovabbra is szakértdi vizsgalatra
alkalmas allapotban volt. Az els6foku birésag szamot adott arrdl is, hogy miért taldlta
kétséget kizar6 mddon megallapithatonak, hogy a vadlott annak ismeretében, hogy az
OMH-s bélyegzd hamis, azt az ellendrzés soran felhasznalta.



A vadlott és védbje a bizonyitékok értékelését tamadta fellebbezésében, mely a
megalapozott tényallasra tekintettel a masodfokl eljarasban a bizonyitékok eltérd
értékelését nem eredményezhette, a vadlott felmentésére nem vezethetett. Torvényes az
elsofoku birdsagnak a vadlott blindsségre levont kovetkezetése és helyes a cselekmények
jogi mindsitése is.

A bélyeghamisitas megallapithatésagaval és annak mindsitésével kapcsolatban az itél6tabla
osztotta a fellebbviteli foligyészség nyilvanos lésen jelenlévé képviseldjének érvelését és
utal SZIT - H - BJ - 2007 - 48-as szamu birdsagi hatarozatara, mely régzitette: a gazorakon
elhelyezett hitelesitd plomba olyan hatdsagi jelzés, amely a mérbeszkdz vonatkozasaban
egy ellenérték fejében lefolytatott hitelesitési eljarast bizonyitja. Mivel a bélyeghamisitas
privilégizalt alakzata értekhez kotott, sziikseges az elkdvetés értékének a vizsgalata. A
Szegedi Itélotabla megallapitotta, hogy a plombanak, mint bélyegnek az értéke a
hitelesitésért megfizetett dijban jelenik meg és a blincselekmény azért mindsul privilégizalt
alakzatnak, mert k6ztudomasu tény az, hogy a hitelesitési eljarasok nem érik el a korabbi
200.000,- Ft-os, jelenleg 500.000,- Ft-os értékhatart.

A vadlott hivatkozott tovabba arra is, hogy kozel 6 év tavlataban a gazfogyasztasaban
szamottevo eltérés nincs és ennek igazolasara szamlakat csatolt. Az itéltabla e kérben a
kovetkezOkre utal. A szakértoi vizsgalat csupan azt dllapitotta meg, hogy a
gazmérokésziilék szabdlytalan vételezésre alkalmas volt. Maga a fogyasztas ténye nem volt
vad targyava téve, igy az ligy elbiralasra szempontjabdl relevanciaval nem bir.

A biintetés kiszabasa korében a torvényszék az alanyi és targyi blindsségi koriilményeket
feltarta, azonban az altala alkalmazott joghatrany eltulzott. Az itélotabla lehetbséget latott
a blintetés enyhitésére szabadsagvesztés helyett a Btk. 33. § (4) bekezdésére figyelemmel
pénzbiintetés alkalmazasara, melynél a Btk. 50. §-a alapjan a napi tételek szamat a
cselekmény targyi sulyahoz mérten a (3) bekezdés szerint 300 napban allapitotta meg, mig
az egy napi tétel 6sszegét a vadlott vagyoni jovedelmi, személyi viszonyai és életviteléhez
viszonyitottan a térvényi minimumban hatarozta meg.

Fentiekb6l kovetkezGen a szabadsagvesztés prdbaidore torténd felfliggesztésérol és a
feltételes szabadsagrdl sz6l6 rendelkezés mellzése volt indokolt.

A vadlott egy kiskorl gyermek eltartasardl gondoskodik, minimalbér jovedelemmel
rendelkezik ezért a masodfoku birdsag a pénzbiintetés medfizetésére a Btk. 50. § (4)
bekezdésének alkalmazasaval 20 havi részletfizetést engedélyezett. A meg nem fizetés
esetére a Btk. 51. § (1) bekezdésében irtakra a vadlott figyelmét felhivta.

Az itélétabla a kifejtettek alapjan a torvényszék itéletét a Be. 372. § (1) bekezdésére
figyelemmel megvaltoztatta, egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére
utalassal helybenhagyta. Rogzitette a vadlott személyi igazolvanyanak a szamat.

Debrecen, 2015. marcius 26.



Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleonora sk. a tandcs tagja,
el6éado, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.807/2012/38. szamu itélete a masodfokl birdsag
jelen itéletében irt valtoztatassal 2015. marcius hd 26. napjan jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2015. marcius 26.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hiteléil:

kiadd



