Debreceni Itél6tabla
Bf.1.702/2014/2. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birdsdg Debrecenben, 2014. november hd 20.
napjan tartott tanacsiilésen alapjan meghozta a kovetkez6

végzést:

Az Egri Torvényszék 2014. augusztus ho 22. napjan kelt, 5.B.21/2014/2. szamua - ...
ligyvéd altal képviselt pétmaganvadl6 vadinditvanyat elutasito - végzését helybenhagyja.

Indokolas:

A potmaganvadlo feljelentése alapjan a Kozponti Nyomozd FoOlgyészség Debreceni
Regionadlis Osztalya 3.Nyom.80/2014. szamU hatarozataval a vadlott bird elleni eljarast
blincselekmény hianyaban megsziintette. A hatarozattal szemben 2014. marcius 19-én a
pétmaganvadid panaszt nyujtott be a Legfébb Ugyészség Kiemelt és Katonai Ugyek
Flosztalydra. A panaszt a Legfébb Ugyészség Kiemelt és Katonai Ugyek F8osztélya
Kf.1404/2014/2-3-1. szamu hatarozataval, mint nem jogosulttdl szarmazét 2014. aprilis 2.
napjan elutasitotta azzal, hogy a hivatali visszaélés blintettének nincs passziv alanya vagy
eredménye. Ebbdl kovetkezden e blincselekménynek természetes személy sértettje nem
lehet, a feljelentd pedig nem élhet panasszal a feljelentés elutasitdsa miatt, ha a
blincselekménynek nem sértettje.

... potmaganvadloként lépett fel az ligyben, a jogi képviseletét ... igyvéd latta el és 2014.
junius hé 10. napjan vadinditvanyt nyujtottak be a vadlott birod ellen.

Az Egri Torvényszék 2014. augusztus ho 22. napjan kelt, 5.B.21/2014/2. szamu végzésével
a vadinditvanyt elutasitotta a Be. 231. § (2) bekezdés c) pontja alapjan.

A vadinditvany elutasitasa ellen az Egri Torvényszékhez 2014. szeptember hé 11. napjan,
torvényes hataridon beliil a pétmaganvadid fellebbezéssel élt, amelyben kifejtette, hogy
allaspontja szerint az Egri Torvényszék végzése iratellenes és jogszabalysértd. Hivatali
visszaélés esetében a jogtalan hatrany elszenvedése egyértelmlen megalapozza a
potmaganvadloi legitimacidt, azaz a sértetti poziciét. Utalt arra is, hogy a blncselekmény
azon tipusanal, amelybe a hivatali visszaélés tartozik, csak altalaban kizart a potmaganvad
a 90/2011.Bkv. értelmében, igy téves az Egri Torvényszék azon intézkedése, hogy a
potmaganvadat, mint nem jogosulttdl szarmazot elutasitja. Masfeldl hivatkozott arra, hogy
annak az eldontését, hogy a vadlott altal elkdvetett cselekmény blincselekmény-e,
kizardlag a birdsag elott lefolytatott bizonyitasi eljaras alapozhatja meg. Allaspontja szerint



az Ugyben eljard bird csak szandékosan adhatott jogszabalysértd utasitast az irodavezeto
részére, amikor az ingyenes, sajat eszkdzzel tortén6 masolat készitését megtiltotta. Ezért
szamara jogtalan hatranyt okozott, megnehezitette a targyalasra vald felkésziilést, ezaltal
korlatozta a tisztességes eljarashoz és az egyenld banasmddhoz vald jogat, valamint utalt
arra, hogy jelent0s anyagi hatrany is ,érhette volna". Mindezek alapjan kérte az itélotablat,
hogy helyezze hatdlyon kivil az Egri Torvényszék végzését és kotelezze eljaras
lefolytatasara.

Az els6fokl birésag pétmaganvadat elutasitd végzésével kapcsolatosan a pétmaganvadld
altal el6terjesztett fellebbezés nem alapos.

A BH2008. 327. szamu eseti dontés értelmében a pétmaganvadas eljarasban a birdsagnak
elsodlegesen abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a birdsagi eljaras lefolytatasanak
alaki (eljarasjogi) feltételei fennallnak-e; csak ennek igenld megvalaszolasa utan,
eljarasjogi akadalyok hianyaban keriilhet sor a biintetdjogi feleldsség anyagi jogi
megalapozottsdganak a vizsgalatara és a biintetdjogi feleldsség tekintetében anyagi
joger6hatassal bird értelmi hatarozat meghozatalara.

Potmaganvad esetén, tehat a birdsagnak mindenekel6tt azt kellett eldontenie, hogy a
vadinditvany elutasitdsanak van-e helye. A Be. 231. § (2) bekezdés a)-d) pontjaira
figyelemmel ennek a vizsgalatnak ki kell terjednie a vadinditvany benyujtasahoz
kapcsolddd eljarasjogi  hataridd betartdsanak, a pdétmaganvadld jogi képviselete
meglétének vizsgalata mellett a vad torvényességének ellenbrzésére is. Torvényes vad
hianya okabdl a vadinditvanyt el kell utasitani, ha az az alaki vagy a tartami
kovetelményeknek nem felel meg.

L.

1. Helytalléan allapitotta meg a torvényszék azt, hogy ha az eljarast megsziintetd hatarozat
elleni panaszt elutasitd felettes ligyészi hatarozat nem utal a pdtmaganvadidi fellépés
lehetOségére, nevezetesen arra, hogy a vadinditvanyt 60 napon beliil kell benyulitani, a
vadinditvany az igazolasra nyitva allo objektiv hataridon, 6 honapon beliil benyujthatd.

2. A vadinditvany csak jogi képviselet mellett nyljthatd be, ez a vadinditvany tartalmi
kelléke, az ezzel kapcsolatos feltételnek a potmaganvadld megfelelt, mivel csatolta az
tgyvédi meghatalmazast, amint ezt az Egri Torvényszék helyesen vizsgalta is. Ugyanakkor
rogziti az itélotabla, hogy a potmaganvadlo a fellebbezését mar onalldan, jogi képviseld
nélkiil terjesztette eld. A Be. 242. § (1) bekezdés d) pontja szerint a targyaldason a védo
részvétele kotelezd, ha potmaganvadlo 1ép fel. Ebbol kdvetkezOleg, ha a vadinditvanyt a
birdsag elutasitja, nem szilkséges védo részvétele az eljarasban, mivel az nem jut el a
targyalasi szakaszig (90/2011. BK vélemény III.1.).

A fellebbezést a pdtmaganvadlé személyesen terjesztette el6, jogi képvisel6 alairasa nélkiil.
Ezzel kapcsolatban megallapithatd, hogy olyan nyilatkozat, amely az {gyvédi
meghatalmazas megszlnésére utalna, az iratokbdl nem volt fellelhetd. Masrészt az
elsofoku birdsag itélete ellen a Be. 324. § (1) bekezdésnek c) pontja a pédtmaganvadidnak
biztosit fellebbezési jogot, mely a Be. 347. § (1) bekezdése értelmében jelen esetben, azaz
végzés elleni fellebbezésnél is iranyadd. A potmaganvadlo jogi képviselbjét a fellebbezésre



jogosultak kozott a Be. nem sorolja fel. A Be. idézett rendelkezésébdl kovetkez6en a
potmaganvadlo képviselGje az elsofoku birdsag végzésével szemben csak a pétmaganvadld
nevében eljarva terjeszthet eld fellebbezést, a pétmaganvadld jogi képviselGjét 6nalld, a
potmaganvadIotdl fiiggetlen fellebbezési jog nem illeti meg. (90/2011. BK vélemény IIL.7.).
A 2/2013. (VIL. 8.) szamu BK vélemény szerint ha birdsag a toérvényes vad hianya vagy a
vad kellékhianyossaga miatt elutasitia a vadinditvanyt, az altalanos szabalyok szerint
fellebbezésnek van helye. A vadlo, a vadlott és a védo jogainak torvényi szabalyozasabol
azonban az kovetkezik, hogy az eljards megsziintetése vagy a vadinditvany elutasitasa
miatt csak az jelenthet be fellebbezést, aki a vadat képviselte, tehat az ligyész, a
maganvadlé vagy a potmaganvadlo. A pétmaganvadld jogi képviselGje arra jogosult, hogy
a potmaganvadlét megilleté jogorvoslati nyilatkozatokat, inditvanyokat elGterjessze a
potmaganvadlé nevében akkor, ha a potmaganvadld nincs jelen. (BE. Kommentar 1326.
oldal - HVG Orac Kiadd, 2014.)

I

Ezek utan a vad torvényességét kellett vizsgalnia a birdsagnak, alaki illetve tartalmi
szempontbdl.

Torvényes az a vad, amelyet a vademelésre jogosult (alaki feltétel) konkrét személlyel
szemben nyljtott be és tartalmazza e személlyel szembeni binteté igénye
érvényesitésének ténybeli alapjat, eleget tesz az alanyi és targyi meghatarozottsag,
valamint személyre konkretizaltsag torvényi kdvetelményének (tartalmi feltétel).

Az alaki feltételek vizsgalata értelemszer(ien megel6zi a tartalmi kdvetelmények vizsgalatat.

Az alaki feltételek kdrében kell vizsgalni azt, hogy a felrott blncselekmény miatt emelt vad
az arra jogosulttol szarmazik-e:

A Be. 171. § (1) bekezdése értelmében blincselekmény elkovetése miatt barki tehet
feljelentést, azonban a potmaganvad elGterjesztésére kizardlag csak a sértett jogosult
(BH2007. 79.). Potmaganvadloként a sértett, értelemszer(ien az adott blncselekmény
sértettje jogosult fellépni. A Be. 51. § alapjan sértett az, akinek a jogat vagy jogos érdekét
a blincselekmény sértette vagy veszélyeztette. Sértett, s ekként potmaganvadio
természetes vagy jogi személy egyarant lehet. Az eljarasi torvény nem tartalmaz tételes
rendelkezést abban a tekintetben, hogy mely torvényi tényallasok esetében van helye
potmaganvadnak (BH2012. 31.), azonban ez nem jelenti azt, hogy e vonatkozasban
nincsenek tovabbi korlatok. Az itélotabla e kdrben a kdvetkezOkre mutat ra: Kétségtelen,
hogy minden biincselekménynek van valamilyen kihatasa, kdvetkezménye, mindez
azonban nem jelenti, hogy minden blincselekménynek feltétlendl van eljarasjogi, ekként
potmaganvadloként fellépésre jogosult sértettje. A pdtmaganvadid fellépésének perjogi
lehetOségeit éppen ezért minden esetben a vadinditvanyban vad targyava tett egyes
blincselekmény konkrét torvényi tényallasanak vizsgalata alapjan lehet megallapitani, s
ekként donthetd el, hogy az adott ligynek van-e biintetdjogi igény érvényesitésére jogosult
sértettje, ekként helye van-e a pétmaganvad elbterjesztésének (90/2011. BK vélemény,
BH2010. 35.).



Ha a torvényi tényallas sértettet (passziv alanyt) vagy sértetti jogosultsagot megalapozd
eredményt nem tartalmaz, akkor altalaban még a természetes személyt ért esetleges
konkrét sérelem sem alapozza meg az eljarasjogi sértetti jogosultsagot, az adott
blincselekmény kapcsan megvaldsult jogtargy sérelem vagy veszélyeztetés rendszerint az
allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rend sérelmével jar. A Kuria Bfv.II1.878/2010/3. szamu
dontésében is kifejtette, hogy amennyiben a torvényi tényallas passziv alanyt (aki
sziikségképpen természetes személy) tartalmaz, akkor altaldban az 6t ért sérelem egyben
eljarasjogi sértetti jogosultsagot is megalapozhat és ugyanigy, ha torvényi tényallas
eredményt tartalmaz, ez esetben is, akar passziv alanyisag nélkil fennallhat a sértetti
jogosultsag, illetve a poétmaganvadioként fellépés lehetbésége. Ha azonban a torvényi
tényallas egyiket sem tartalmazza, akkor nyilvanvald, hogy az adott blincselekmény altali
jogsértés, veszélyeztetés az allami, tarsadalmi, gazdasagi rend (mint jogtargy) sérelmével
jar és esetleges kovetkezménye konkrét természetes vagy jogi személyre nézve csupan
attételes.

A vadinditvanyban nevesitett blncselekmény a 2012. évi C. torvény 305. §-aban
szabalyozott hivatali visszaélés. Az eldbbiekbdl levezethetéen ezen blincselekményre
konkretizalva kellett vizsgalnia az Egri Torvényszéknek azt, hogy helye van-e
potmaganvadnak vagy sem.

A poétmaganvadlé vadinditvanyaban hivatkozott arra, hogy a 90/2011.BK vélemény az
Laltaldban" kifejezést haszndlja, valamint hivatkozott a Debreceni Itél6tabla altal
2010.ELII.C.7/7. szamon kiadott vizsgdlati anyagra is. A 2010. oktdber 27. napjan kelt
vizsgalati anyag valdban tartalmazza azt a megallapitast, hogy a 2006-2010. évekre
vonatkozoan végzett vizsgalatokbdl az volt levonhatd, hogy a régio itélkezési gyakorlata
nem rekesztette ki a potmaganvadas eljarasokbdl a hivatali visszaélés blintettét.
Nyomatékosan rogziti az itél6tabla azonban, hogy az anyag Osszegzést tartalmazott, és
nem jogértelmezési kérdésben valo allasfoglalast.

Figyelemmel a potmaganvadlo altal felhozottakra, és kilonds tekintettel az ,altalaban”
kifejezés konkrét blncselekménynél vald vizsgalatara,a birdi gyakorlatra, az alabbiak
allapithatéak meg:

A mar hivatkozott Kiria Bfv. I11.878/2010/3. szamu végzése, amely 2011. februar hé 01.
napjan kelt, akként foglalt allast az akkor hatalyos 1978. évi IV. tv. szerinti 225. §-al
kapcsolatban, hogy nem tartalmaz passziv alanyt, elkdvetése nem kozvetlenil okozza
konkrét személy tényleges és kdzvetlen jog-vagy jogos érdekbeli sérelmét, illetve nem
kozvetleniil vezet annak veszélyéhez, hanem kozvetve.

A Kommentar a Biintetd Torvénykonyvhoz c. kotet (Szerkesztette: Karsai Kriszting,
Kozigazgatasi és Jogi Kiadvanyok, Complex Kiadd, Budapest 2013) 634. oldala taglalja a
potmaganvadas kérdéskort a hivatali visszaélés tekintetében, kiilonésen azért is, mert a
magyarazat szerint az ,utdbbi idében a potmaganvad kapcsan kerilt el6térbe az a vita,
hogy egyaltalan van-e sértettje a hivatali visszaélésének". A kommentar akként foglal
allast, hogy a 90/2011. Bkv. ota tobb eseti dontés is sziiletett, amely szerint nincs sértettje



a hivatali visszaélésnek, igy potmaganvadnak sincs helye. (BH2011.246., BH2012.257). A
kommentar szerint leszogezhetd, hogy kdzvetlen sértettje ezen blincselekménynek nincs,
de el6fordulhat, hogy kdzvetetten valakinek a jogat, jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti
a blncselekmény.

A Btk. Kommentar (HVG Orac Kiado, Bp. 2013. 1170. oldala szintén felhivia a
BH.2012.257. szamu eseti dontést, amely szerint a hivatali visszaélés blintette miatt nincs
helye pétmaganvadnak, az igy benyujtott vad nem torvényes.

A Btk. Kommentar kiilonos részének 5. kotete (Nemzeti Kdzszolgalati és Tankonyvkiado
Budapest 2013., fészerkeszt6 Dr. Polt Péter, 224. oldal) pedig szintén arra az allaspontra
helyezkedik, hogy a passziv alany a deliktum eshetdleges eleme.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a BH2012.257.szamu eseti dontés pertrténeti anyagabdl az
adott ligyben eljard jogi képvisel6 fellebbezésében utalas tortént arra, hogy ,e kérdésben
nincs egységes gyakorlat", ahol jogtalan hatrany bekoOvetkezett, ott nem kizart a
potmaganvad.

A joggyakorlat egységesitése érdekében nyomon kovethetd a Kuria allasfoglalasa és
iranymutatasa a kommentarokbal is.

Masfeldl a torvényi tényallas eredményt nem tartalmaz, igy még azon esetben is, amikor
egy adott cselekmény passziv alanyt tartalmaz ugyan, de eredményt nem, a sérelem,
illetve annak lehetdsége kozvetett, akkor kiilondsen a konkrét torvényi tényalldas mentén
vizsgalandé, hogy a pdtmaganvadnak, ekként a sértett altali biintetSigény
érvényesitésének helye van-e.

I1I.

Vizsgalni kellett azt, hogy a blincselekmény elkovetése kozvetleniil okozza-e konkrét
személy tényleges és kdzvetlen jogos érdekbeli sérelmét.

A Be. Kommentar 1087. oldala (HVG Orac Kiadd, Budapest 2014.) ramutat arra:a
potmaganvadlo fellépése esetén koriltekintéen kell vizsgalni azt is, hogy a sértetti igény
alapja csupan egyszer(i karosulti vagyoni érdek, avagy az adott b(incselekménnyé
nyilvanitasban megtestesiilé blintetGjogi érdekhez szorosan kotddd, abban gyodkerezd
olyan jog vagy jogos érdekbeli sérelem, illetve veszélyeztetettség, amely az adott
természetes vagy jogi személyre konkretizalt és kézvetlen. A kizardlag karosulti vagyonjogi
érdek, illetve igény érvényesitésének ugyanis nem feltétele a blindsség megallapitasa, a
potmaganvad pedig nem a polgari jogi igény érvényesitésének, hanem a biintet6igény
realizalasanak korrekcids eszkéze. A Be. 54. § (1) bekezdés, (2) bekezdése alapjan a
sértett a blintetbeljarasban csak azt a polgari jogi igényt érvényesitheti, ami a vad
targyava tett cselekmény kovetkeztében keletkezett, ha viszont a sértett polgari jogi igénye
blintetGeljarasban vald érvényesithetdségének feltétele a sérelem kozvetlensége, a tavoli
kovetkezmény k6zombds, akkor nyilvanvaléan biintetdigénye érvényesitésének lehetbsége
sem lehet ennél tagabb. Az ellentétes allaspont oda vezetne, hogy a biintetGeljarasban a
potmaganvadld kozvetve attételes ért sérelme alapjan bintetdigényt érvényesithetne,
viszont sérelmébdl fakadd polgari jogi igényt nem. A bintetGjogi érdekkel szoros
kotottségre utal egyébként a Be. 229. § (2) bekezdése is, amikor a sértettnek ,az ellene



elkovetett blncselekményre" vonatkozo iratok megismerésének lehetévé tételét irja le. Az
esetleges sérelem polgarjogi felrdhatdsaga értelemszerlien fiiggetlen a bilindsség
megallapitasat célz6 blintet6jogi igény érvényesithetoségétol (BH2012. 3.).

Az itélotabla allaspontja szerint jelen (igyben a pétmaganvadlot ért kdzvetett érdeksérelem
nem allapithaté meg. Miskolci Jarasbirdsag Elndke altal 2013.El.XV.A.1. b) pont 12/4. szam
alatti 2013. november ho 20. napjan kelt tajékoztatas értelmében a potmaganvadlo
részére az Ugy nyomozasi iratai masolasra keriiltek és azokat hitelesitésiiket kovetden
november 20. napjan el is postaztak a résziikre. A Kuria 2012 december 3. napjan kelt
Bfv.1.1546/2012/2. szamu végzésében kifejtette, hogy ha a blincselekmény altali jogsértés,
veszélyeztetés az allami, tarsadalmi, vagy gazdasagi rend (mint jogtargy) sérelmével jar,
és az esetleges kdvetkezmény a konkrét természetes vagy jogi személyre nézve csupan
attételes, nincs helye pétmaganvadnak.

Megjegyzi az itélétabla, hogy hasonléan a hamis vad blntettéhez, amelynél a
blincselekmény megvaldsuldsa nem kozvetleniil okozza konkrét személy tényleges és
kézvetlen jog-vagy jogos érdekbeli serelmet, illetve nem kozvetlenll vezet annak
veszélyéhez. Igy a hamis vad esetében (1978.évi IV. tv.233.§ (1) bekezdés a) pontja ) -
bar kdzvadra lldozendo és passziv alanyt is feltételez0 blncselekmény-, nincs lehetdség
potmaganvadlo fellépésére.

1V.
A vad torvényessége tartalmi elemeinek vizsgalata:

E korben az itélotabla elsddlegesen a 2/2013. (VII. 8.) BK véleményre utal (A biintet6jogi
targyu blntetd kollégiumi vélemények fellilvizsgalatardl), mely szerint a toérvényes vad
minimalis tartalmi kovetelménye, hogy meghatarozott személy pontosan koriilirt blintetd
torvénybe (itk6z0 cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi. Ha ezek
nem teljesiilnek, birdsagi eljaras nem indulhat, illetve nem folytathatd. A Be. 2. § (2)
bekezdése meghatarozza a torvényes vaddal szemben tdmasztott minimalis tartalmi
kdvetelményeket. A vad torvényességnek tartalmi feltételei szempontjabdl indokolt a Be. 2.
§ (2) bekezdés és a 217. § (3) bekezdésének az egybevetése. A Be. 217. § (3) bekezdése
értelmében a vadirat tartalmazza a) a vadlottnak a 117. § (1) bekezdésében felsorolt
személyi adatait, b) a vad targyava tett cselekmény leirasat, c) a vad targyava tett
cselekmény a Btk. szerinti mindsitését, d) az eljards meginditasahoz sziikséges kiilon
torvényi feltétel meglétét, e) a birdsag hataskorére, illetékességére vonatkozé jogszabalyok
megjelolését, f) a blintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo
inditvanyt, g) bejelentett polgari jogi igényt tovabba egyéb inditvanyokat, h) targyalasra
idézendok és arrol értesitendok inditvanyozasat, i) a bizonyitasi eszkdzok megjelolését, j) a
targyalason vald bizonyitas felvételének sorrendjére valo inditvanyt.

A vad torvényességének elengedhetetlen tartalmi eleme, hogy meghatarozott személy
ellen irdanyuljon. A Be. 2. § (2) bekezdésének elGirasa a terhelt személyének egyértelmd,
beazonosithatd mdodon vald megnevezését, illetve feltiintetését varja el, ugyanakkor a Be.
2. §-anak (2) bekezdése szerinti meghatarozott személy kitétel nyilvanvaléan akkor is
megallapithatd, ha a vadirat nem teljes korlien tartalmazza a terhelt Be. 117. §-anak (1)
bekezdése szerinti személyi adatait. Helytalldan allapitotta meg az Egri Torvényszék azt,



hogy ugyan nem tartalmazza a vadlottnak a Be. 117. § (1) bekezdésében felsorolt személyi
adatait, azonban az tény, hogy a vadinditvanyt e miatt nem lehet elutasitani, mivel a
vadlott személyazonossaga ezek hianyaban is kétséget kizardan megallapithatd,
nevezetesen a vadlott bird személye.

Nélkiilozhetetlen tartalmi elem tovabba, hogy a vadinditvany pontosan kérdlirt, blintetd
torvénybe (itk6z0 cselekményt tartalmazzon. A vad targyava tett cselekmény koriilirasa
akkor pontos, ha a vadld inditvanyaban ismertetett torténeti tényallas tartalmazza a
blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfeleld konkrét tényeket. Helytalldan
allapitotta meg a torvényszék azt, hogy a vadinditvany tartalmazza a Be. 217. § (3)
bekezdés a)-tdl c), valamint g) és h) pontjaban felsoroltakat.

A Complex Jogtar magyarazata a Btk. 305. §-3hoz a kovetkezOképpen szol. A
blincselekmény jogi targya az allamapparatus torvényes, szabalyszeri miikdodésébe,
valamint az allami szervekbe és a hivatalos személyekben vetett bizalom. A hivatali
hataskor tullépésérdl akkor beszélhetiink, amikor a hivatalos személy olyan tevékenységet
fejt ki, amely hataskorén kivil esik, amelynek végzésére nincs joga. Ezzel a magatartassal
a hivatalos személy masnak jogtalan hatranyt okoz. A hatrany az elkdvet6tol eltéré mas
személynek kell elszenvednie, ugyanakkor a blincselekmény csak egyenes szandékkal
kovethet6 el, a torvény a szandékon tul a célzatot is megkoveteli. A BH1997. 59. szamu
eseti dontés értelmében a hivatali visszaélés blintette célzatos blincselekmény, célzat
hianyaban a cselekmény legfeljebb fegyelmi vétség megallapitasanak alapjaul szolgalhat.
Kotelesség szandékos megsértése célzat hidnyaban csupan fegyelmi vétség alapjaul
szolgalhat és csupan akkor mindsiil hivatali visszaélés blintettének, ha a kotelességszegés
a jogtalan hatrany céljabdl torténik. Amennyiben célzat nincs, akkor blincselekmény nem
allapithaté meg.

A BH1992. 299. szamu eseti dontés értelmében a hivatali visszaélés blintette
megallapitasanak csak akkor van helye, ha hivatalos személy altal megvaldsitott hataskor
tullépés vagy hivatali helyzettel vald visszaélés célzatosan a jogtalan hatrany okozasanak,
illetve a jogtalan eldny szerzésének a célzataval tortént. Tehat a hivatali visszaélés
blintettét az a hivatalos személy koveti el, aki azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy
jogtalan elényt szerezzen hivatali kotelességét megszegije, hataskorét tullépi vagy hivatali
helyzetével egyébként visszaél.

Egyetértett az itélotabla az elsofokl birdsag azon megallapitdsaval, hogy a vadban
megjelolt cselekmény bizonyitottsaga esetén sem meriti ki a biintetd torvénykdnyvben
meghatarozott torvényi tényallast, igy a Be. 231.§ (2) bekezdés d) pontja szerinti
elutasitasnak is helye lehetett volna.

A pdétmaganvadlé fellebbezésében leirt azon kitétel kapcsan, miszerint azt, hogy a vadlott
altal elkévetett cselekmény blincselekmény-e, csak birdsag el6tt lefolytatott bizonyitasi
eljaras alapozhatja meg, az itélotabla sziikségesnek tartja kiemelni az alabbiakat: a
birdsag elsOsorban az eljarasjogi feltételeket vizsgalja, amennyiben ez a vizsgalat
nemleges, akkor a pétmaganvadat befogadva koteles a biintetGjogi felelésség anyagi jogi
megalapozottsaganak a vizsgalatara is.



Ha a vadinditvany az alaki, tartalmi kdvetelményeknek nem felel meg, a Be. 231. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan a vadinditvany elutasitasanak van helye, ezért megalapozottan
dontott a torvényszék a vadinditvany elutasitasardl elsddlegesen a c) pont alapjan.

Megjegyzi egyébirant az itélétabla, hogy abban az esetben, ha a vad torvényes, de a
vadinditvanyban szerepl6 torténeti tényalldas nem blincselekmény, akkor eljarast
megsziintetd hatarozatot kell hozni, amely érdemi allasfoglalds és anyagi kotGerdvel
rendelkezik.

Helytalldan utalt a torvényszék az 1/2013.(V.8.) BK véleményre is, miszerint a Be.552. §(1)
bekezdése szerinti, a mentelmi jog felfliggesztését a birdsagnak csak akkor kell
inditvanyozni, ha a vadinditvany elutasitasanak vagy az eljaras blncselekmény hianyaban
torténé megsziintetésének nincs helye.

Figyelemmel e fentiekre, megalapozottan utasitotta el az elsofoku birdsag a vadinditvanyt,
az itélotabla a Be. 360. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tartott tanacsiilésen eljarva, a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan a végzést helybenhagyta, és zaradékkal ellatta.

Debrecen, 2014. november 20.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Szabdné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6éado, Dr. Bako Jozsef sk. a tanacs tagja.

Zaradék: az Egri Torvényszék 2014. augusztus hd 22. napjan kelt 5.B.21/2014/2. szamu
végzése a mai hapon jogeros.
Debrecen, 2014. november 20.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



