Debreceni Itél6tabla
Bf.1.852/2014/7. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birésdg a Debrecenben, 2015. februar hd 18.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintettének kisérlete miatt I.rend( vadlott és tarsai ellen
inditott blintetd Ugyben az Egri Torvényszék 2014. évi szeptember ho 30. napjan
kihirdetett 11.B.312/2013/38. szamu itéletének a fellebbezéssel érintett II. r. vadlottra
vonatkozo részét helybenhagyja.

I. r. vadlott esetében az elsofokl birdsag itélete 2014. november 28. napjan emelkedett
jogerore.

Indokolas:

A torvényszék itélete ellen II.r. vadlott felmentés végett jelentett be fellebbezést.

L.r. vadlott és védGije az itélet ellen bejelentett fellebbezésiiket az iratoknak a masodfoku
birdsaghoz érkezése utan 2014.november 28-an visszavontak.

... IIL.r. vadlott vonatkozasaban az itélet 1. fokon joger6re emelkedett.

A Fellebbviteli Foligyészség a fellebbezéssel érintett II. r. vadlott esetében az elsofoku
birdsag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta, tovabbi blincselekményben, garazdasag
blintettében vald blindsség megallapitasat és a torvényszék altal kiszabott
szabadsagvesztés biintetésnek halmazati blintetésként térténd megjeldlését.

A bejelentett fellebbezésekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét az azt
megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a fellebbezéssel érintett II. r. vadlott vonatkozasaban
a Be. 348. § (1) bekezdés és 349. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta
és megallapitotta, hogy az elsofokl birdsag az eljarasi szabdlyok maradéktalan
betartasaval ({gyfelderitési kotelezettségének hianytalanul eleget tett, széleskori
bizonyitasi eljarast folytatott le.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is értékelte,
okszerlien mérlegelte, részletes indokat adta a bizonyitékok elfogadasanak és amely
bizonyitékot elvetett a tényallas megallapitasanal, azt is részletesen megindokolta.

Az els6foku birdsag altal rogzitett tényallas tulnyomorészt megalapozott, az csak kisebb
részben szorul pontositasra, illetbleg kiegészitésre az iratok tartalma alapjan a Be.351. §



(2) bekezdés c) pontjara figyelemmel, nevezetesen az itélet 4. oldal 4. bekezdését
szilkséges kiegésziteni azzal - az orvosszakértdi véleményre tekintettel-, hogy az
arckoponya tobbszoros torése nagy, tompa erObehatasokra johetett Iétre. Az 5.
bekezdésben sziikséges feltiintetni azt is, ami egyébként az orvosszakértdi véleményben
szerepel, hogy sem kozvetlen, sem kozvetett életveszély kialakulasa az adott (igyben nem
bizonyithatd. A megjeldlt pontositasokkal, kiegészitésekkel most mar az elsdfokl birdsag
tényallasa hianyossagoktdl mentes, fellilbiraltra alkalmas, igy a Be. 352. § (2) bekezdése
szerint irdnyadd a masodfoku eljarasban.

A masodfoku eljarasban a bizonyitékok feliilértékelésének tilalma folytan a felmentésre
iranyuld fellebbezés eredményre nem vezethet a Be. 352. § (1) és (3) bekezdésébdl
kdvetkezGen.

I1. r. vadlott fellebbezése alaptalan.

A tényallas kapcsan a torvényszék okszerlien kovetkeztetett a II. r. vadlott biintetdjogi
felelosségére és helyes cselekményének jogi mindsitése is. A cselekmény mindsitése
kapcsan az életveszélyt okozo testi sértés blintettének kisérlete vonatkozasaban sziikséges
azonban a kovetkezoket kiemelni:

A Kuria allaspontja szerint az életveszélyt okozo testi sértés kisérletének a sllyos testi
sértéstdl vald elhatarolasandl a feltart targyi és alanyi tényezék egyenként és kolcsénds
Osszhatasukban vald Osszevetése, vizsgalata alapjan lehet a targyi, illetéleg az alanyi
oldalon jelentkezd koriilményeket mérlegelni. Ennek a mérlegelésnek a soran
elengedhetetlen alanyi oldalon az elkdvet6 szandéka kialakuldsanal jelentkez6 koriilmények
korében az elkdvetd személyiség vizsgalata, az elkdvetést kivaltd ok, a célzat feltarasa, a
sértetthez f(iz0d6 személyes viszony tisztazasa, vagyis gyakorlatilag az elkOvetés
idépontjaban a terhelt tudattartalmanak a vizsgalata. A targyi oldalon az elkdvetés konkrét
kortlményeinek van jelentGsége, az elkovetés eszkdzének, iranyitottsaganak, az elkdvetd
altal kifejtett erébehatasnak, a bantalmazassal érintett testrésznek, az elkovetési modnak,
az esetlegesen elhangzott kijelentéseknek és nagy jelentGsége van a terhelt elkdvetés utan
tanusitott magatartasanak is.

A Biintet6 Torvénykényv Kommentarja/ HVG-ORAC Lap és Konyvkiadd 2013./ a 2012. évi
C. torvényhez fliz6tt magyarazataban rogziti azt az életveszélyt okozd testi sértés
kisérletének mindsitésénél, miszerint erre akkor kertlilhet sor, ha az eszkoz jellegébdl, az
elkdvetés modjabdl, a véghezvitel korilményeibdl, a célba vett testrész helyébdl és az
elkovetésnél szerepet jatszd egyéb korilményekbdl egyértelmlen és aggalytalanul az
allapithatd meg, hogy az elkévetd az élet kioltasara iranyuld szandék nélkil ugyan, de a
testi sértésre iranyuld hatarozott szandékkal intézett a sértett testi épsége, vagy egészség
ellen tdmadast és a mar emlitett koriilmények folytan a tudata atfogta az életveszélyes
sériilés bekovetkezésének a redlis lehetoségét és abba legalabb is belenyugodva
cselekedett, ugyanakkor azonban rajta kivil all6 ok hatasa folytan- amely lehetett akar
harmadik személy elharitd tevékenysége-, végiil is az eredmény nem kovetkezett be.

Az el6bbiekbdl kovetkez6en az elkdvetés konkrét koriilményeinek, igy az elkovetés
modjanak, a sériilés helyének, az erObehatas nagysaganak a vizsgalatan tulmenden azt is



vizsgalni kell, hogy az életveszélyes sériilés bekdvetkezésének redlis lehetbségét az
elkdvetd tudata atfogta-e és ebbe belenyugodva cselekedett-e. E vonatkozasban a
BH2006. 72., BH1997. 378., BH1990. 369. szamu jogestek, amelyek iranymutatast
adhatnak.

A Kuria egyébként életveszélyt okozd testi sértés blintettének kisérletét allapitotta meg
akkor, amikor a sértett sériilése nem volt életveszélyes jellegli, de az elkdvetés
koriilményeibdl arra lehetett kdvetkeztetést levonni, hogy a terhelt szandéka eshetblegesen
kiterjedt az életveszélyes sériilés elGidézésére is./ BH1993. 538. szamu jogesete/.

Jelen Ggyben a vadlottak mar a szorakozohelyen kihivoan kozosségellenes, erészakos
magatartast tanusitottak és ezt folytattak kijove a szérakozohelyrdl. Az I. r. vadlott hatulrdl
meglitotte a sértettet, a foldre kerll0 sértettet pedig szandékegységben az ligyben
eredetileg szerepld mindharom vadlott egylttesen, testszerte, nagy erbvel rugdosta,
bantalmazta. Egy id6 utan az eszméletét is elvesztette a sértett, magatehetetlen allapotba
keriilt. A bantalmazas soran a vadlottak a sértettnek a fejét sem kimélték, magatartasuk
folytan gyakorlatilag a sértett fejrészén tdbbrendbeli sllyos, toréses sériilés keletkezett. A
bantalmazasnak végiil is az vetett véget, hogy a vadlottak tudomasara jutott, miszerint
kiviilalld személy a rendOrséget értesitette. Ezt kdvetGen a bantalmazassal felhagytak , a
sértettet magara hagytak, sorsa irant teljes k6zombdsséget mutattak.

A rendelkezésre allé adatokbodl az itélotabla is arra a meggydzodésre jutott, osztva az
elsofoku birdsag allaspontjat, hogy bar elkdvetési eszkozt nem alkalmaztak az elkdvetok,
azonban az altaluk kifejtett elkdvetési magatartas, a bantalmazas kirivoan durva mddja, az
er6behatas nagysaga, az érintett testtdjék mind-mind arra engednek kovetkeztetni, hogy
az életveszélyes sériilés keletkezésének readlis lehetdségét az elkdvetok tudatanak at kellett
fognia, illetoleg a fellebbezéssel érintett II. r. vadlott tudatanak at kellett fognia és ebbe
belenyugodva cselekedett. Kivilallo személy volt az, aki megakadalyozta azt, hogy a
cselekmény befejezett szakba jusson.

Ami a cselekmény tovabbi mindsitését illeti, illetbleg a fellebbviteli féligyészség altal
felvetetteket érinti, az itélotabla teljes mértékben egyetértett az els6fokd birdsag
allaspontjaval abban, miszerint a vadlottak a szdérakozdéhelyen tanlsitott garadzda
magatartasukkal nem hagytak fel, azt folytattak azt kovetden is, hogy Oket kitessékelték a
szérakozohelyrdl, ahonnan kijéve az I. r. vadlott ezt a gardzda magatartast akként
folytatta, hogy megiitotte a sértettet, a foldre keril6 sértettet a fején és testszerte pedig
mind a harom vadlott nagy er6vel rugdosta, ezaltal magatartdsukat nem csak
megddbbentd brutalitassal kdvették el, hanem cselekvéségiik a garazda jellegli elkdvetési
mad jegyeit is magan viselte.

A biintetés kiszabasa soran a torvényszék teljes korlien feltarta az enyhitd és sulyositd
korilményeket, e kérben maradéktalanul osztotta az itélotabla az els6foku birdsag azon
allaspontjat, hogy a II. r. vadlottal szemben szabadsagvesztés biintetés szolgalja
kelloképpen a bintetési célokat, valamint a generdli és specidlis prevencidt. A
szabadsagvesztés biintetés mértékét is helyesen hatarozta meg az els6foku birdsag, a



bels6 aranyossagra is tekintettel volt, illetbleg helytalldan szabott ki a II.r. vadlottal
szemben mellékblintetésiil 2 év kozligyektdl eltiltast is.

II. r. vadlott cselekményét felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el, igy
a torvény erejénél fogva az elsofokl birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés
probaidore  torténé  felfliggesztésére nincs lehetGség. Miutan  felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés hatalya alatt kdvette el ugy a II.r. vadlott blincselekményét,
hogy végrehajtandd szabadsagvesztés keriilt kiszabasra vele szemben, igy helytalldan
rendelte el a torvényszék a korabban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés utdlagos
végrehaijtasat.

II. r. vadlott cselekményének elbiralasanal kifogastalanul alkalmazta az els6 fokon eljart
birdsag a 2012. évi C. torvény rendelkezéseit.

A torvényszék itéletének egyéb rendelkezéseit is megvizsgalva, azokat torvényesnek és
helyesnek talalva II. r. vadlott vonatkozasaban az els6foku birdsag itéletét az itélotabla
helybenhagyta a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében.

Miutan a masodfokd birdsagra mar felérkeztek az iratok és ezt kovetOen tortént a
fellebbezés visszavonasa az I. r. vadlottat érintden, sziikségessé valt esetében a jogeronek
a megallapitasa a Be. 588.§ (2) bekezdése alapjan.

Debrecen, 2015. februar 18.
Dr. Nagy Eva sk. a tanécs elndke, eléadd, Szabdné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs
tagja, Dr. Bako Jozsef sk. a tanacs tagja.
Zaradék:
Az Egri Torvényszék 11.B.312/2013/38.szamu itélete az itél6tabla jelen hatarozataval IL.r.
vadlott vonatkozasaban a mai napon emelkedett jogerdre és valt végrehajthatdva, mig 1.
r. vadlott esetében 2014.november 28.napjan jogerds és a szabadsagvesztés biintetése
kivételével végrehaijthato.
Debrecen, 2015.februar 18.

. Nagy Eva sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:

kiadd



