Debreceni Itél6tabla
Bf.1.110/2015/4. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfok( birdsdg a Debrecenben, 2015. marcius hd 30.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan 2015. aprilis hd 9. napjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

A kilonosen nagy értékre elkdvetett sikkasztas blintette és mas blincselekmény miatt a
vadlott ellen inditott blintetd (gyben a Miskolci Torvényszék 2014. évi november ho 10.
napjan kihirdetett 11.B.2278/2012/67. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

Az els6 fokon eljart torvényszék a vadlottat blindsnek mondta ki sikkasztas blntettében
(Btk. 372. § (1), (5) bekezdés a) pont), és 2 évi szabadsagvesztésre itélte, melynek
végrehajtasat 5 évi probaidore felfiiggesztette.

A szabadsagvesztést utdlagos végrehajtasanak elrendelése esetén bortonben rendelte
végrehajtani. Ez esetben a vadlott legkorabban a biintetés 2/3 részének letbltését
kovetéen bocsathatd feltételes szabadsagra. A  Borsod-Abalj-Zemplén Megyei
Kormanyhivatal Nyugdijbiztositasi Igazgatdsaga maganfél polgari jogi igényét elutasitotta.
Kotelezte a vadlottat a blintigyi koltség megfizetésére.

A hiitlen kezelés biintette (Btk. 376. § (1), (3) bekezdés a) pontja) miatti blintetéeljarast
megszlintette.

Ez utobbi rendelkezés az itélet kihirdetésének napjan jogerdre emelkedett, egyebekben az
Ugyész, a vadlott és a védod a nyilatkozattételre 3 napot tartott fenn.

Torvényes hataridon bellil az (igyész a vadlott terhére fellebbezett a biintetés tartamanak
sulyositasat, a szabadsagvesztés felfiiggesztésének mell6zését és kozligyektdl eltiltas
mellékblintetés alkalmazasat inditvanyozta. A vadlott és véddje felmentést célzéan éltek
jogorvoslattal.

A fellebbviteli féligyészség atirataban az Ugyészi fellebbezést helyes indokai alapjan
fenntartotta.

Az itéloétabla a mindeniranyl fellebbezések okan az els6foku birdsag itéletét a Be. 348. §
(1) bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos (ilésen a meghozatalat
megeldzo eljarassal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralatanak kdrébe vonta. A fellilbiralat
természetesen a hitlen kezelés biintette miatt az eljarast megsziintetd rendelkezést nem
érintette.



A nyilvanos (lésen a fellebbviteli féligyészség jelenlévé képviselGje az atirataban
foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A védo allaspontja szerint a vadlott blndssége kétséget kizar6 modon nem bizonyitott
ezért a felmentésre iranyuld jogorvoslatot fenntartotta. Kiemelte, hogy az elsofoku birdsag
nem vizsgalta mi lett a pénz sorsa, a kérdéses Gsszeget senki sem hianyolta, a kilonféle
szerz6dések alapjan az lgyletnek karosultja nem volt. A jelentds idomulasra tekintettel
masodlagosan az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A felllbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag a perrendi
szabalyok sérelme nélkil folytatta le az eljarast és széleskor( bizonyitast vezetett az ligy
szertedgazd voltara tekintettel.

Igen részletes tényallast allapitott meg, melyet az itélotabla megalapozottnak talalt és a
vadlott sem vitatott. E tényallast a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan az itél6tabla a
masodfoku eljarasban iranyaddnak tekintette.

Az els6foku birdsag rogzitette a vadirati tényallast is, e kérben csupan annyi pontositas
teend6 az itélet 2. oldal alulrdl a 3. bekezdésében, hogy a ... tarsasag bankszamlajanak a
lezarasi idopontja helyesen 2001 év aprilis 11. napja.

Az elsofokl birdsag valamennyi rendelkezésre allé bizonyitékot gondosan értékelt.
Részletesen foglalkozott a vadlott védekezéssel, amely egyrészt a cégbirdsag
vagyonfelosztd végzésével az ... Rt-nek kiadni rendelt 0sszeg kifizetésével, masrészt a
felszamolasi eljarast lezard birdsagi végzésben kifizetni rendelt tovabbi 6sszegekkel
Osszefiiggb vadirati megallapitasokat tamadta.

A vadlott javarészt adminisztrativ hibara hivatkozott, amely allaspontja szerint relevanciaval
nem birt, masrészt a gazdasagi folyamatokkal, eseményekkel magyarazta, amelyek azt
indokoltak, hogy az adds vagyonat képezd 0sszeg a ... Zrt. szamlajara kerilt. Ervelt azzal
is, hogy az ... Rt. részére kifizetend0 Osszeg kifizetésének elmulasztasa altal az
engedményezési lancolatban szerepl6 egyetlen gazdasagi tarsasagnak nem keletkezett
kara.

Az els6foku birdsag valamennyi, az ligyben érdekelt tanit kihallgatott, okirati bizonyitékok
alltak rendelkezésére. E bizonyitékoknak egyenként és Osszességében torténd értékelése
utjadn alappal vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére és helyesen mindsitette
cselekményét sikkasztas blntettének. Nem tévedett a torvényszék, amikor a vadlott
szamara kedvezObb, az elbirdlaskor hatalyban Iév6 anyagi jogszabalyokat alkalmazta és
annak indokat is adta.

Az eredeti ligyészi vad a vadbeli idészakot 2006. november 27. és 2009. julius 31. kdzott
jelolte meg, amelyet az ligyész akképp modositott, hogy a vadlott 2006. oktdber 27. és
2006. november 30. kozott rendelkezett sajatjaként a ... Kft. készpénz vagyonaval. A
torvényszék az elkdvetés idOszakat 2006. oktober 27. és 2009. julius 31. kdzott jeldlte meg



és allaspontjat indokolta. Erveivel az itéltabla is egyetértett. A 35. oldal 2. bekezdésében
a torvényszék altal felhivott jogeset helyesen EBH1998. évi 8. szamu.

Utal az itél6tabla a BH1999. 493. szamon kozzétett jogesetre is, mely szerint a jogszer(ien
birtokban tartott pénzisszeggel valé késedelmes elszamolas altaldban nem alkalmas a
sikkasztas megallapitasara. Jelen esetben azonban nem ez tortént, a vadlott a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsag Fpk.05-1996-000192/74. szamu végzésében foglaltaknak
egyaltalan nem tett eleget tobbszori felszdlitas ellenére, holott a pénzdsszeg a kifizetésekre
rendelkezésre allt. Lényegében ,taktikazott" sajat elképzelése szerint cselekedett.

A sikkasztas a lopashoz hasonldan elsajatitd jellegi blncselekmény, megkiilonbdztetd
sajatossaga, hogy a sikkasztasnal az elkdvetd jogszerlen keriil az idegen dolog birtokaba
miutan azt rabiztak. A sikkasztas csak a tulajdon ellen iranyulhat. A dolog jogszer(ien keril
az elkovetd birtokaba éppen ezért a birtokban tartason tul olyan tevékenységet kell, hogy
kifejtsen, amely objektive valamilyen részjogositvany hatalmi funkcidjat fejezi ki, igy a
rendelkezési jogok, illetve a hasznalati jogok gyakorlasa. A terhelt a jogosult engedélye
nélkiil idolegesen tanusit olyan magatartast, amelyre csak a tulajdonos, vagy annak
hozzajarulasaval mas lenne jogosult.

A felszdamold a cég vagyonaval csak azt teheti, amire a jogszabaly feljogositja. A felszamold
a gazdalkodd szervezet vagyonaval sajatjaként rendelkezik és ezaltal sikkasztast kovet el,
ha azt gazdasagilag kockaztatja (BH2004. 174. szamu jogeset).

A vadlott arra sem birt felhatalmazassal, hogy ... kdlcsont adjon. Az elszamolason alapuld
tartds jogviszony sem jogositja fel az elkdvet6t, hogy a meghatarozott rendeltetéssel atvett
pénzosszeg tekintetében a sajatjaként rendelkezzék, az ilyen magatartas sikkasztas
megallapitasara alkalmas (BH1999. 247. szamu jogeset). Fentiekbdl kitlinGen az allando
biréi gyakorlatnak is megfeleléen torvényesen mindGsitette a torvényszék a vadlott
cselekményét sikkasztas blintettének.

A biintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és targyi blindsségi korilményeket az
elsofokd birdsag teljes korlen feltarta és helyesen értékelte. Az itélétabla a biintetés
sulyositasara iranyul6 Ugyészi fellebbezést nem tartotta alaposnak arra tekintettel, hogy a
jelentOs idomulas - amely a vadlott terhére nem réhat6 - figyelemmel a generalis és a
specialis prevencid elveire is, jelenleg mar nem teszi sziikségessé a vadlottal szemben
végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetés alkalmazasat. Az itélétabla is ugy itélte meg,
hogy a torvényi minimumban megallapitott és maximalis idotartam felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés kell6képpen szolgalja a biintetési célok hatalyosulasat.

Az itélotabla a torvényszék egyéb rendelkezéseit helyesnek talalta.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletét helyes indokaira tekintettel a Be. 371. § (1)
bekezdésére utalassal helybenhagyta.

Debrecen, 2015. aprilis 9.



Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmikldssy Eleondra sk. a tanacs tagja,
eléadd, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 11.B.2278/2012/67. szamu itélete a masodfoku birdsag
jelen végzésével 2015. aprilis hd 9. napjan joger6s és a szabadsagvesztés biintetés
kivételével végrehaijthato.

Debrecen, 2015. aprilis 9.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



